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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Ing. K. T.,
zastoupena JUDr. Zdenkou Beranovou, advokatkou, se sidlem Dvouletky 145/2690, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 037228/2018/KUSK, sp. zn. SZ
006978/2018/KUSK USR/PZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 55 A 61/2018 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 15.3.2018, ¢&.j. 037228/2018/KUSK,  sp. zn.
SZ 006978/2018/KUSK USR/PZ, zamitl odvolani puvodniho Zalobce O. Z., bytem H. X, X P.
X, a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Jesenice, stavebniho dfadu (dale jen ,,spravni organ
L. stupné”), ze dne 25. 9. 2017, ¢. . MéUj/12231/2017/VoM, sp. zn. SU/URS—OO903/2017/VO]
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Spravni organ 1. stupné na zadost EURO
DEVELOPMENT GROUP, s. t. o., IC 28238664 (dale jen ,,stavebnik®), jednak rozhodl podle
§ 94a odst. 5, § 79 a 92 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plianovani a stavebnim fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,,stavebni zikon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
ucinném do 19. 4. 2018 (dale jen ,,stavebni vyhlaska®), o umistén{ stavby ,,Samostatny RD o dvou
bytovych jednotkach® na pozemku parc. ¢.X, parc. ¢. X vk. 4. D. J., obec P. (dile jen ,,sousedni
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stavba®), ajednak podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a § 13a stavebni vyhlasky
rozhodl o vydani stavebniho povoleni pro sousedni stavbu. Jedna se o pfizemn{ rodinny dim o
zastavéné plose 179,63 m* se dvéma bytovymi jednotkami, pipojky na vodovod a kanalizaci,
rozvody vodovodu, kanalizace, plynovodu a elektrické energie, zpevnéné plochy piistupu a
piijezdu na pozemku parc. ¢. X vk. 4. D. J., obec P., 2 parkovaci stani, 2 zafizeni na likvidaci
dest’ovych vod a oploceni na hranici s pozemky parc. ¢. X a X, oba v k. t. D. J., obec P..

2] V ramci piipravnych tkonu krajsky soud zjistil, ze na zakladé ddaja v katastru nemovitosti
jiz puvodni zalobce nedisponuje zadnym vécnym pravem k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢. X v
katastralnim uzemi D. J., obec P.,. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 55 A
61/2018 — 50, pfipustil zaménu uUcastnikii na strané zalobce, a to tak, ze na misto pavodniho
zalobce vstoupi do fizeni zalobkyné jako nova nabyvatelka pfedmétnych pozemka.

[3] V fizeni pfed spravnimi organy zalobkyné (resp. puvodni Zalobce) namitala zejména,
ze umisténi sousedn{ stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spolecné hranice s pozemkem Zalobkyné
parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X, ktery je platnym uzemnim planem urcen k zastavbé stavbou
rodinného domu, je vrozporu s vyhliskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska o vyuzivani uzemi®).
Zalovany nezohlednil p#i posuzovani zastavitelnosti pozemka parc. ¢ X a X ustanoveni § 25
odst. 4 vyhlasky o vyuzivani uzemi, kdyZ se nezabyval vzdalenosti, v niz nejblize bude moci stat
dum umistény na pozemecich parc. ¢. X a ¢. X. Zastavitelnost pozemku parc. ¢. X se rozhodnutim
spravnich organu snizila pod realnou miru, resp. nebude na ném mozné postavit ani garaz, k jejiz
vystavb¢ je urcen. Pfi dodrzeni veskerych odstupti staveb podle vyhlasky o vyuzivani dzemi by se
tak tento pozemek stal fakticky nezastavitelnym. U pozemku parc. ¢. X doslo k omezeni
moznosti tento pozemek zastavét. Jedna se navic o jedinou vyjimku u novostaveb v k. 4. D. J.
V ostatnich pfipadech byla minimalni vzdalenost stavby od hranice sousedniho pozemku
souladna s vyhlaskou o vyuzivani zemi (min. 3,5 m).

[4] V dals$i namitce zalobkyné uvadeéla, ze pozemek, na némz je umisténa sousedni stavba,
nema v rozporu s § 23 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani tzemi zajistén pfistup na vefejnou
komunikaci a neni zajisténo, aby jej mél nejpozdéji pfi uvedeni stavby do uzivani. Dokud vefejna
komunikace neni realn¢ vybudovana, musi se na ni pohlizet, jako na neexistujici. V katastralnim
uzemi nenf jisté, zda vubec dojde k vybudovani vefejné komunikace, na kterou spravni organ
I. stupné odkazoval ve svém rozhodnuti. Bez ovéfeni existence a podminek rozhodnuti o uzivani
komunikace a zajisténi jejich splnéni pak neni mozné mit podminku pfipojeni na vefejnou
komunikaci za splnénou. Ostatni novostavby jsou povolovany pouze za splnéni podminky
existence realného pfipojeni na vefejnou komunikaci. Doslo tak k poruseni legitimniho oc¢ekavani
zalobkyné.

[5] V posledni namitce zalobkyné vytyka spravnim organim nedostatecné zjisténi vyskové
polohy umisténi domu (vyskopis), nebot’ v dusledku nezakonné navazky na pozemku stavebnika,
a tim zménénému spadu pozemku a odtokové situace srazkovych vod z pozemku, dochazi
k permanentnimu zavodnovani pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné a budouci komunikace
na pozemku parc. ¢ X. Zalobkyné jiz pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti poukazala na
skute¢nost, ze na pozemku parc. ¢. X (a okolni v té dobé nezastavéné pozemky parc. ¢. X, X, X,
X a X) doslo v n¢kolika poslednich letech k navazce rozlicného neptivodniho materialu, a to v
mocnosti vrstvy pfesahujici jeden metr. Tim doslo k faktické zméné sklonu pozemkut. Pavodni
sklon pozemku byl takovy, ze srazkové vody byly odvadény od pozemku Zalobkyné.

[6] Tyto namitky byly pozdéji pfeformulovany i v hlavn{ Zalobni body.

[7] Krajsky soud Zalobu zamitl.
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[8] K prvni namitce (resp. zalobnimu bodu) uvedl, Zze dle § 25 vyhlasky o vyuzivani tzemi
stavebni ufad nemusi pfihlizet ke vSem hypotetickym zaméram, které by mohli vlastnici vSech
dosud nezastavénych pozemkui teoreticky mit a podle nich pak umist’ovat jiné stavby. Takovy
postup by totiz mohl prakticky zablokovat proces vystavby. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢.j. 1 As 35/2007 - 57, pfi rozhodovani o umisténi stavby se ,,& #nysiu
souseda postavit na svém poemkn stavbu viak pribligi pouge v pripade, zahdjil-li tento soused takté3 alespori
rizeni o umisténi stavby na svém pozemku, nebo vyphivd-li takové vyugiti pozemku souseda zcela jednoznainé
a nexvratné 3 iizemné planovaci dokumentace & 3 sizemné technickych podminek’. Ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky o vyuzivani tzemi se neaplikuje u vzajemnych odstupt rodinnych domu podle odstavce
2 téhoz ustanoveni. Soud neshledal spravnym ani zavér zalobkyné, Ze bude nucena umistit stavbu
ve vzdalenosti cca 5 m od spolecné hranice pozemku, nebot’ podle § 26 vyhlasky o vyuzivani
uzemi je z § 25 odst. 2 az 7 téze vyhlasky pfipusténa vyjimka za podminek stanovenych v § 169
stavebniho zakona. Takova vyjimka pak muze minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy zkratit
i pod vyhlaskou stanovené vzdalenosti. Soud si rovnéz povsiml jistych rozport v argumentaci
zalobkyné, ktera nejprve tvrdi, ze na pozemku parc. ¢. X ma byt postaven rodinny dam, aby
vzapéti uvedla, Ze je tento pozemek od pocatku urcen ke stavbé garaze. Ostatné garaz na tomto
pozemku zakreslil 1 sam puvodni zalobce na skice, kterou pfedlozil spravnimu organu I. stupné
k prokazani umyslu umistit a postavit na pozemku parc. ¢. X rodinny dium. Takto vzajemné
rozporné argumenty zalobkyné nejsou zpusobilé k tomu, aby je soud dale blize rozebiral, a spise
vedou soud k pfesvédcéeni, ze sama zalobkyné nema dosud jasno, jak pozemky ve svém
vlastnictvi v budoucnu vyuzije. Odstup stavby ve vzdalenosti 2,28 m od spole¢né hranice s
pozemkem, resp. pozemky Zalobkyné, stanoveny spravnim organem I. stupné krajsky soud
povazoval za souladny s § 25 vyhlasky o vyuzivani dzemi. Zavéry spravnich organt dopadaji na
pozemky parc. ¢. X 1 parc. ¢. X.

[9] Ke druhé namitce krajsky soud uvedl, Ze z § 23 vyhlasky o vyuzivani dzemi nelze dovodit,
ze by vefejna komunikace musela byt zkolaudovana nejpozdéji do okamziku zapoceti uzivani
stavby. Otazkou napojeni na pozemni komunikace se stavebni ufad i projekt zabyval. V ¢asti B
Souhrnna technicka zprava je v ¢asti B.4 b) uvedeno, ze ,pi7jezd k objektu je 2ajistén 3 komunikace
na pogembku  X“. V prvostupiovém rozhodnuti je uvedeno, ze vjezd na pozemek bude
z komunikace ve vystavbé na pozemku parc. ¢. X. Zaroven byla stanovena podminka dodrzet pii
pfipojeni pozemku, na némz je umisténa stavba, na tuto komunikaci podminky rozhodnuti obce
Psary. Z rozhodnuti vyplyva, ze obec Psary jako silni¢n{ spravni ufad pfipojeni pozemku parc. €.
X k pozemni komunikaci Na Lukach povolila, spravni organ I. stupné z néj spravné vychazel a
neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni zjistovat, za jakych skutkovych okolnosti se tak stalo.
Ptedmétem soudniho prezkumu v tomto #zeni neni ani rozhodnuti Méstského ttadu Cernogice
ze dne 11. 3. 2016 o pfedcasném uzivani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢.
j. 7 As 64/2011 — 57, uvedl, ze pfipojenim staveb na pozemni komunikaci je tfeba rozumeét
zabezpeceni, aby stavbu bylo mozno napojit na pozemni komunikaci, existuje-li, nikoli povinnost
stavebnika zajistit, aby stavba pozemni komunikace byla rovnéz zkolaudovana, resp. aby se tak
stalo pfed zapocetim uzivani jim budované stavby. Jde-li o namitku zklaman{ legitimnfho
ocekavani zalobkyné krajsky soud v této souvislosti uzavtel, ze pfipady na n¢z zalobkyné v zalobé
poukazovala, spocivaji na odlisnych skutkovych okolnostech. Spravnimi organy pfijaté feseni ma
pfitom odpovidat okolnostem kazdého jednotlivého piipadu. Relevantnimi pak soud neshledal
ani ty zalobni namitky, které upozornuji na obtiZze s budovanim pozemnich komunikaci v lokalité,
nebot’ to naopak svédéi o tom, ze nelze po stavebnikovi spravedlivé pozadovat, aby tyto obtize
sly k jeho tizi.

[10]  Krajsky soud zjistil, Ze v ramci vykrest nejsou zjevné zadné nesrovnalosti a ani zalobkyné
konkrétné neuvadi, v ¢em ma nedostatecnost zjistén{ vyskové polohy stavby spocivat. K namitce
puvodniho zalobce stavebnik navic doplnil projektovou dokumentaci o fezy, kéty puvodniho
a upraveného terénu a hydrogeologicky vypocet. Pokud Zalobkyné namita, Zze doslo k navazce
na pozemek stavebnika, a to v mocnosti vrstvy presahujici jeden metr, a tim ke zméné spadu
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pozemku, soud vychazi z § 119 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze stavebni ufad
pfi uvadéni stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim
o umisténi nebo jinym ukonem nahrazujicim uzemni rozhodnuti a povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zavaznymi stanovisky, popiipadé rozhodnutimi dot¢enych organd, byla-li vydana podle zvlastnich
pravnich pfedpist, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot
nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostredi. Pokud by tedy stavebni urad zjistil,
ze skutecné provedeni stavby neodpovida projektové dokumentaci, nepfivoli k uzivani takové
stavby (jeji kolaudace). Neni v silach stavebniho tufadu, aby u kazdé jednotlivé stavby ve fazi
jejtho povolovani autoritativné zjist'oval a osvédcoval vSechny parametry navrhované stavby, tedy
napiiklad i to, zda kétovani terénu v projektové dokumentaci odpovida realné situaci na misté.
Ochrana prav zalobkyné je pak dana pravé ovéfovaci ¢innosti stavebntho ufadu pred zapocetim
uzivani stavby.

[11]  Zavérem soud konstatoval, ze podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky o vyuzivani tzemi
je vsakovani dest'ovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [§ 20 odst. 5 pism. c)],
jestlize pomér vyméry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméfe
pozemku ¢ini v pfipadé samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci
nejméné 0,4. Tato podminka je splnéna a ani Zalobkyné netvrdi opak. Zalobkyné tvrdi,
ze umistnén{ vsakovacich nadrz{ na destovou vodu mistni poméry nezlepsi. Toto své tvrzeni
vsak nedoklada zadnym relevantnim podkladem, ktery by vyvracel zavéry Dodatku k projektové
dokumentaci tykajici se vsakovani z bfezna 2014 a Dodatku k vsakovani z kvétna 2017, z nichz
vychazely spravn{ organy obou stupna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13]  V nf uvadi, ze krajsky soud oznacil jako stavebnika EURO DEVELOPMENT GROUP,
5.1.0., ackoli podle uvedeného IC §lo o spole¢nost SPS sprava nemovitosti, s.r.o. (IC: 27235939).
Ve spravnim fizeni, kromé oznameni o zahajeni spolecného fizeni, ve kterém spravni organy jako
stavebnika oznacili EURO DEVELOPMENT GROUP, s.r.0., se spravnym IC, doglo v dalsich
dokumentech, vcetné¢ obou rozhodnuti, k uvedeni nespravného IC, které patii EURO
DEVELOPMENT, a.s. Neni tedy zfejmé, kdo je stavebnikem a rozhodnuti spravnich organa
proto trpi nepfezkoumatelnosti.

[14]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany vypofadal vSechny
ji vznesené namitky. Opakuje tedy zejména tfi hlavni Zalobni namitky.

[15]  Za prvé namita nevhodné umisténi sousedni stavby od hranice pozemku ve vzdalenosti
2,28 m namisto 3,5 m dle § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi. Pozemky parc ¢. X a parc. ¢. X
jsou s ohledem na nutnost zachovat minimalni odstup nezastavitelné. Obzvlasté¢ na pozemku
parc. ¢. X, ktery je siroky 8 m, by k zastavéni zustaly pouhé 3 m. To neumoznuje ani postaveni
garaze. Zastavitelnosti téchto pozemku se spravni organy nezabyvaly. Minimalni vzdalenosti
staveb od hranice pozemku byla v dané lokalit¢ (D. J.) porusena toliko v pfipadé stézovatelky.
Nespravné rozhodnuti zalovaného krati na pravech stézovatelku, jakoz i vSechny piipadné
vlastniky pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X.

[16]  Za druhé stézovatelka konstatuje, ze nedoslo k pfezkoumatelnému vyporadani namitky
pfistupu sousedni stavby k vefejné komunikaci. Vefejna komunikace na parc. ¢. X neni pfedana
obci a chybi ji vefejné osvétleni a chodniky pro chodce. Soucasny zhotovitel J. A. pfitom
odcestoval do svého rodi$té na Balkan. Zalovany pro nedodrzeni podminky pfipojeni zamyslené
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novostavby na vefejnou komunikaci zrusil rozhodnuti spravnitho organu I. stupné o povoleni
stavby na pozemku parc. ¢., ktery soused{ se sousednim pozemkem parc. ¢.. Ohledné totozné
namitky tak bylo rozhodnuto zalovanym rozdilné.

[17]  Za tfeti vznesla sté¢zovatelka jiz ve stavebnim fizeni otazku vyskopisu sousedniho
pozemku, resp. vyskopis zpochybnila. V né¢kolika poslednich letech doslo na sousednim
pozemku a dalsich pozemcich k navazce zeminy do vyse pfesahujici jeden metr, coz ovlivnilo
sklon téchto pozemku a srazkova voda stéka k pozemkum stézovatelky. Doslo tak i ke zméné
vsakovacich pomért. Spravni organy musi tyto okolnosti provéfit a o namitce stézovatelky
rozhodnout, coz se v projednavané véci nestalo.

[18]  Pro vyse uvedené stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[20] K jednotlivym kasa¢nim namitkam uvedl, Ze jelikoz na pozemku parc. ¢. neni umisténa
stavba ani o zadné stavbé neni pravomocné zahajeno fizeni, nepouziji se vzdalenosti mezi
rodinnymi domy dle § 25 vyhlasky o vyuzivani tzemi. Nedojde ani ke znemoznéni zastavby
pozemku stézovatelky. Navrhovana sousedni stavba spliiuje minimalni vzdalenost od hranice
pozemku 2 m, nebot’ ma byt umisténa 2,28 m od hranice pozemku.

[21]  Obec Psary vydala jako silni¢ni spravni organ rozhodnuti o pfipojeni pozemku parc. ¢. X
ke komunikaci Na Lukach na pozemku parc. & v k. 4. D. J., obec P.. Méstsky ttad v Cernosice
vydal dne 11. 3. 2016 rozhodnud ¢. j. MEUC 18110/2016 OSU o pfed¢asném uzivani stavby
komunikace Na Lukach.

[22]  Z vykresové dokumentace vyplyva vySkové umisténi sousedni stavby. Ta je uvedena
1 v situa¢nim vykresu pro prvni nadzemni podlazi.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustné
davody a v fizen{ je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Soud pfedesila, ze kasacni stiznost sméfuje viuci rozhodnuti krajského (méstského) soudu
a Nejvyssi spravni soud pfezkoumava zakonnost pravé tohoto rozhodnuti. Stézovatelka viak
podstatnou cast své kasacni stiznosti prevzala ze zaloby a fakticky setrvava na tom, ze rozhodnuti
zalovaného trpi v zalobé¢ a kasacni stiznosti vyctenymi nedostatky a krajsky soud pochybil, pokud
tyto neshledal davodnymi. Rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do $ife odavodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organa vefejné moci (véetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti fadn¢ oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 — 13), piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci
odpovedi implicitni, coz piipousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
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sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & .
4 Ads 58/2011 — 72). Opacény postup by mohl vést az k absurdnim duasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Formuluje-li sté¢Zovatelka své namitky obecné, nezbyva
nckdy soudu nez je 1 obecné vyporadat (posoudit pfiméfené jejich kvalite).

[26]  Stézovatelka tvodem kasacni stiznosti upozorfiuje na nespravné oznaceni stavebnika.
Rizeni pied spravnimi orginy bylo zahijeno na navrh stavebnika a jeho oznaceni v oznimeni
o zahajeni spole¢ného fizeni bylo spravné. Stézovatelka tak védéla, s kym bylo zahajeno fizeni
akdo je tedy stavebnik. Ackoliv je vadné uvedeni dopliujicich identifikacnich ddaju zajisté
pochybenim spravnich organu i soudd, nejde o vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost jejich
rozhodnuti. Na identifikaci stavebnika a vykonatelnost rozhodnuti totiz nemaji chyby v psani
vliv. Stézovatelka navic sama neuvadi, jaka prava ji byla zkracena tim, ze doslo k vadnému
uvedeni IC stavebnika, a tuto vadu fizeni vznasi (ve vztahu k rozhodnutim spravnich organi)
az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka, resp.
puvodni zalobce, byl ucastnikem stavebniho fizeni (a to vicero) vedeného se stavebnikem, jisté
sije védom s kym se vlastn¢ fizeni vedlo. Nelze si nepovsimnout, ze v zalobé se stézovatelka
(resp. puvodni zalobce) sama dopoust] vytykané vady.

[27]  Dle § 25 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani Gzemi ,,[jle-li mezi rodinnymi domry volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neg 7 m a jejich vddlenost od spoleinych hranic pozemkii nesmi byt mensi
neg 2 m. Ve 2uldst’ stisnénych sizemnich podminkdch miige byt vidalenost mezi rodinnymi domy snizena ag na 4
m, pokud v Fddné 2 protilebljch stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.”

[28] Dle § 25 odst. 5 téze vyhlasky ,,[v|zddlenost stavby garige a dalsich staveb sonviseicich
a podmirinjicich bydleni umisténych na pozembkn rodinného donu nesmi byt od spolecnych hranic pozembkii mensi
nez 2 m.

[29]  Pravni otazka vznesena v prvni kasacni namitce byla jiz pfedmétem soudniho pfezkumu
v rozsudku €. j. 1 As 35/2007 — 57 ¢&i v rozsudku ze dne 14. 1. 2011, ¢&.j. 5 As 74/2009 — 67.
Ackoliv se v obou rozsudcich hovofii o vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, je jeji znéni v relevantni pasazi vyznamové
totozné se znénim vyhlasky o vyuzivan{ tzemi. Zavéry soudu jsou proto plné pouzitelné i na nyni
projednavanou véc. V prvaim z vyse citovanych rozsudkt, ze kterého spravné vysel i krajsky
soud, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze k umyslu souseda postavit na svém pozemku stavbu
stavebni dfad pifihlizi pouze v pfipadé, zahajil-li tento soused taktéZz alespon fizeni o umisténi
stavby na svém pozemku, nebo vyplyva-li takové vyuziti pozemku souseda zcela jednoznacné
a nezvratné z uzemné planovaci dokumentace ¢i z tzemné technickych podminek, v ostatnich
piipadech stavebni ufad neni vazan vzdalenosti mezi rodinnymi domy (3,5 m) dle § 25 odst. 2
vyhlasky o vyuzivani tzemi. Tyto limity pak neplati pro rozestup mezi garazi a rodinnym domem
(k tomu stov. rozsudek €. j. 5 As 74/2009 — 67).

[30]  V projednavané véci sté¢zovatelka na svych pozemcich parc. ¢. a parc. ¢. fizeni o vystavbé
rodinného domu nezahajila, nelze ji proto pfisvédcit, ze nebyl dodrzen limit na rozestupy mezi
rodinnymi domy stanoveny vyhlaskou o vyuzivani dzemi. Na pozemku parc. ¢. X dle svych
vlastnich slov planuje postavit garaz, nikoliv rodinny dum, na kterou se vztahuje limit dle
ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o vyuzivani uzemi, nikoliv dle odst. 2 téhoz ustanoveni.
V rozsudku €. j. 1 As 35/2007 — 57 soud k 8 m sirokému pozemku uzavtel, ze ,,|p|ovinnou aplikaci
sedmimetrového pravidla by tak byla znemoinéna nejen stavba stavebnika, ale i mozna (budouci) stavba
rodinného domu Zalobkyné a dalsich viastnikii pozembkii v predmétné lokalité. Pro stavbu jakychkoliv dalsich
rodinnych domii v daném rigemi tedy bude nutné aplikovat vyjimkové ustanoveni § 8 odst. 2 (i § 61 vybldsky (%
tomu srov. ndlez, prvorepublikovébo Nejvyssiho spravniho sondu e dne 30. 10. 1919, & 5423, podle néj Ize #
vjimee e stanovené vddlenosti pristoupit 3 divodi faktickych i pravnich, neni-li skuteiné moiné vddlenost
dodret napr. proto, Fe stavenisté neni dostatecné rogsahlé nebo pro technické prekagky).« Stézovatelce tedy
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nic nebrani ve vyuziti jejich pozemkt v souladu s jejich uc¢elem — jejich zastavitelnost mozna je a
nedoslo k omezeni vlastnického prava v intenzit¢ dosahujici nezakonnosti, natoz protitstavnosti.

[31]  Stézovatelka sice tvrdi, ze v katastralnim uzemi byly obecné dodrzeny rozestupy mezi
rodinnymi domy dle vyhlasky o vyuzivani dzemi, neuvadi vsak, zda se jednalo o rodinné domy,
o jejichz vystavbé bylo zahajeno fizeni, a dal§i relevantni skutkové okolnosti, které sveédci
o pravni a skutkové totoznosti (obdobnosti) s nyni projednavanou véci. Skutecnost, ze zalovany
rozhodl za jinych skutkovych okolnosti odlisné, nezakladd nezakonnost jeho rozhodnuti,
na coz stézovatelku upozornil jiz krajsky soud.

[32]  Druha kasa¢ni namitka mifi na splnéni podminky pfipojeni sousedni stavby k vefejné
komunikaci. Krajsky soud zde peclivé vypofadal vSechny vznesené vyhrady stézovatelky, ktera
vsak na tyto reaguje velice obecné a zejména zduraznuje existenci zrusujictho rozhodnuti
zalovaného k pozemku parc. ¢. X v situaci obdobné nyni posuzované véci.

[33] Soud =zavéry krajského soudu sdili. Pfipojenim staveb na pozemni komunikaci
dle vyhlasky o vyuzivani tzemi je tfeba rozumét zabezpeceni, aby stavbu bylo mozno napojit
na pozemni{ komunikaci, existuje-li, nikoli povinnost stavebnika zajistit, aby stavba pozemni
komunikace byla rovnéz zkolaudovana, resp. aby se tak stalo pfed zapocetim uzivani
jim budované stavby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j.
7 As 64/2011 — 57). V projednavané véci byla vydina rozhodnuti spravnich orgina o pfipojeni
pozemku parc ¢. X na pozemni komunikaci a rozhodnuti o pfedcasném uzivani této komunikace,
ktera jsou platna a v pravni moci. To stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné nezpochybnuje.
Namitky jdouci k vytce zhotovitele pozemni (vefejné) komunikace nejsou pro nyni posuzované
fizeni s ohledem na vyse uvedené relevantni. Dodrzeni podminek povolovaciho stavebniho fizeni
se zkoumaji zejména az u kolaudace stavby (v fizeni o jejim uzivani).

[34]  Ackoliv se pozemek parc. ¢. X zda vizualné obdobny pozemku parc. ¢. X, a rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné o umisténi stavby se také zda u obou téchto pozemku stejné, neni
tomu tak. Rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné vychazelo v otazce napojeni téchto dvou
pozemku na pozemni komunikaci ze zcela jinych podklada. V projednavané véci byly podkladem
zejména rozhodnuti spravnich organt, u pozemku parc. ¢. X rozhodnuti nebyla vydana a
vychazelo se z dohody o spolupraci. Na rozhodnuti spravnich organu, ktera jsou pravomocna, se
dle principu presumpce spravnosti spravnich aktd hledi jako na spravna (zakonna).
V projednavané véci tak skutkové a pravni okolnosti véci nebyly totozné ¢i obdobné.
Stézovatelce proto nemohlo vzniknout legitimni ocekavani na rozhodnuti v jeji véci stejné jako
ve véci tykajici se pozemku parc. ¢. X.

[35] O nesouladu umisténi parkovacich stani s CSN 736056 stézovatelka, stejné jak v fizen{
u krajského soudu, neuvedla nic blizstho. Soud se proto touto namitkou nemohl blize zabyvat.

[36]  Posledni kasacni namitka se tyka zmény pomért zpusobené navazkou neinertnfho
materialu. Krajsky soud se touto namitkou dostatecné zabyval a spravné dospél k jeji
neduvodnosti. Uzavtel, ze ,,[plokud Falobkyné namiti, %e doslo k navigce na pogemek stavebnika,
a to v mocnosti vrstyy presabujici jeden metr, a tim ke méné spddu pozemkn, soud vychazi 3 § 119 odst. 2
stavebnibo dkona, ktery stanovi, Ze stavebni zirad pri nvadéni stavby do wgivani koumd, da stavba byla
provedena v souladn s rozhodnutim o umisténi nebo jinym sikonem nabrazujicim sizenni rozhodnuti a povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovon dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo Zdvazmymi
stanovisky, popiipadé roghodnutini  dotlenych orgdndi, byla-li vydana podle vldstnich pravnich predpisi,
a zda jsou dodrgeny obecné poZadavky na vystavbu. Dale zkoumad, da skuteiné provedeni stavby nebo jej
ugtvani nebude obrogovat $ivot a verejné dravi, Zivot nebo dravi gvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostreds.
Pokud by tedy stavebni sitad zjistil, e skutecné provedeni stavby neodpovida projetové dokumentaci, neprivoli
k uzivani takové stavby. Neni v silach stavebniho diradu, aby u kadé jednotlivé stavby ve fazi jejiho povolovani
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antoritativné jistoval a osvédéoval vSechny parametry navrbované stavby, tedy napriklad i to, 3da kdtovini terénu
v projektové dokumentaci odpovidda redlné situaci na misté. Ochrana priy Zalobkyné je pak dina prdavé ovérovaci
linnosti  stavebniho dirtadu pred zapocetim nZivani stavby.” VysSe uvedené neznamena nic jiného,
nez ze se zménami vyskopisu sousedni stavby po vydani ,,povolovaciho rozhodnuti®, resp.
souladu ,,povolené¢ho projektu” s vysledkem, se spravni organ I. stupné dle zakona zabyva
v kolaudacnim fizeni, cemuz soud zcela pfisvédcuje.

[37] Za nedivodnou soud shledal i namitku vztahujici se k vsakovani destovych vod.
Projektova dokumentace odpovida pozadavkim stanovenym ve vyhlasce o vyuzivan{ dzemi a jeji
piipadny rozpor s faktickym stavem zkouma spravni organ I. stupné az v kolaudac¢nim fizeni
(o uzivani stavby). Se zménou vyskopisu pak muze byt spojena i otizka odvodu dest'ovych vod
a nutnost zmény feseni puvodné stanoveného v projektu.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu, ktery
se dostatecné a prezkoumatelné zabyval vSemi vznesenymi namitkami, a nepfisvédcil zadné
z kasacnich namitek.

IV.Zavér a naklady fizeni

[39]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspé$nému tGcastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





