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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A.R.H.N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2018, ¢.j. OAM-560/ZA-ZA11-K10-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020,
¢.j. 43 Az 36/2018 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 43 Az 36/2018 - 49,

sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.11.2018, & j. OAM-560/ZA-ZA11-K10-2018,
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zikon o azylu®).
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,wkrajsky soud®), ktery je rozsudkem ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 43 Az 36/2018 - 49, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

(2] Dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné neposoudil, zda by nuceny navrat zalobce
do Irdku, tedy do zemé puvodu, nepfedstavoval nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota. Odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55, podle
kterjch je povinen tuto skute¢nost zkoumat. Zalobce ze zemé pavodu odesel v roce 1974
do tehdejstho Ceskoslovenska, kde prozil viznamnou ¢ast svého Zivota, ozenil se zde a Ziji zde
jeho déti a vnoucata. Je osobou v pokrocilém véku (pfes Sedesat let) a neni zfejmé, kdy a zda
vibec by se po navratu do Iriku mohl do Ceské republiky (dile té7 ,,CR*) navratit. Tato
skute¢nost predstavuje vyznamny zasah minimalné do jeho soukromého zivota a je povinnost
zalovaného, aby posoudil, zdali je takovy zasah pfiméfeny. Skutecnosti, které pfi tomto
posuzovani ma vzit v potaz, vychazeji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale



9 Azs 226/2020

jen ,,ESLP®) k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP®).
Nepatii mezi né pouze pravo na rodinny zivot, ale téZ pravo na soukromy zivot, které zahrnuje
pravo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s jinymi lidskymi bytostmi a vn&j$im svétem. Zalovany
se vSak spokojil pouze se skutec¢nosti, ze zalobcovy déti jsou jiz zletilé a nejsou na ném nijak
zavislé. K tomuto zavéru dospél na zakladé protokolu o vypoveédi byvalé manzelky ze dne
17.11. 2013, ackoliv spravné mél vychazet ze soucasného stavu, ktery mohl zjistit z nové
vypovédi byvalé manzelky, piipadné z vypovédi jejich déti. Pii svém rozhodovani mél posoudit
1 dalsi faktory vyplyvajici z judikatury ESLP, jako je napfiklad migracni historie zalobce, davody
vefejného pofadku, rozsah naruseni rodinného zivota nebo pevnost socialnich, rodinnych
a kulturnich vazeb v hostitelské zemi a zemi pavodu. Zalovany se viak otazkou aktualni vazby
se zemi puvodu nezabyval. V projednavané véci téz bylo podstatné, ze povoleni k pobytu
na tzemi CR bylo zruseno, jelikoz se dle zjisténi Policie CR zalobce nezdrzoval na jim uvedené
adrese. Povoleni k pobytu mu tak nebylo zruSeno zduavodu spachani trestného cinu
nebo jiného poruseni vefejného potadku. Zalovany by se mél také podrobnéji zabyvat
zalobcovym tvrzenim ohledné postaveni nevéficich v Iraku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z dévoda,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisua (dale jen ,,s. . 5.).

(4] Krajsky soud dospél v rozsudku k nespravaym zavéram, jelikoz se nefidil aktualni
judikaturou NSS. Dle usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 55, je primirnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany zadatel, zjehoz zadosti
se v nasledujicich fazich fizeni vychazi. V prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je téz povinen uvést veskeré relevantni davody, které poté spravni organ posoudi. Zasah
do rodinného a soukromého zivota sice muze byt v nékterych piipadech azylové relevantni,
nicméné jen pokud se jedna o velmi vyjimecné okolnosti, které musi tvrdit sam Zadatel.
Tenvnyni projednavané véci zadné vyjimecné okolnosti rodinného Zivota netvrdil
ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim. Nesouhlasi se zavérem, Ze nehodnotil aktualni
rodinné vztahy a souladnost vycestovani zalobce s mezinarodnimi zavazky, zejména
s ¢l. 8 EULP. Sam zalobce v prabéhu spravniho fizeni mluvil o vztazich se svymi détmi
strucné a o vztazich s manzelkou se vibec nezminil. Nen{ stézovatelovou povinnosti suplovat
neuneseni povinnosti tvrzeni zadateld o azyl tim, Ze by jim napfiklad kladl otazku,
zdali se jejich rodinné vztahy nezlepsily. Co se tyce pozadavku, aby z vlastni iniciativy vyslechl
byvalou manzelku zalobce, pfipadné jeho déti, jedna se o nepochopeni jedné ze zakladnich
zasad fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz bfemeno tvrzeni v tomto fizeni nese
zadatel. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65,
ve kterém NSS uved], Ze rodinné vazby v CR nejsou duvodem pro udéleni doplnikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, a na zavér z rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dle kterého
je tfeba situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
ale jsou dany rodinné dévody pro pobyt takového cizince na tzemi CR, fesit dle zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[5] Zalobce ve vyjadfeni namitl, Ze kasaéni stiznost neni piijatelnd podle § 104a s. . s.,
jelikoz stézovatel nenaplnil podminku zasahu do hmotnépravniho postaveni. Absence tvrzeni
tohoto zasahu pfedstavuje nesplnéni jedné zjasné vymezenych podminek pifijatelnosti.
Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze kasaéni stiznost
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Z kasacni stiznosti neni ani zfejmé, ktery davod pro jeji
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pfijatelnost povazuje za naplnény. Je pfesvédcen, ze krajsky soud se vytykanych pochybeni
nedopustil a ze hmotné 1 procesni pravo aplikoval spravné a v souladu s ustalenou judikaturou.
Tvrzeni, ze rodinné vazby nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
je nepravdivé. Ceské republika je vazana ¢l. 8 EULP a nutnost jeho vycestovani by znamenala
poruseni tohoto zavazku. Na jeho vycestovani proto nelze trvat a je mu tfeba umoznit dale
legalné pobyvat na tzemi{ CR. Za timto uéelem také zikonodarce vélenil do § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu pravni narok zadatele na doplnkovou ochranu v pfipadé, pokud by
jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnim pravem. Nesouhlasi s tvrzenim, ze nebylo
st¢zovatelovou povinnosti vychazet pfi posuzovani rodinného zivota zaktudlni situace.
Existenci rodinnych vazeb ve spravnim fizeni tvrdil, a proto unesl své bfemeno tvrzeni. Pokud
stézovatel piikrocil ke zjist'ovani skutkového stavu, mél jej dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), zjistit tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. Mél tedy vychazet ze skutkového stavu, ktery by byl
co nejaktualnéjsi k datu vydani napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze shromazdil pouze
podklady a informace svédcici v neprospéch zalobce, svédéi o ucelové snaze obstarat toliko
podklady pro zamitnuti zadosti a nikoliv o upfimné snaze fadné zjistit skutkovy stav.
Stézovatel sice hojné operuje se skute¢nosti, ze na néj byla podana trestni oznameni,
nijak se v8ak nezajima o vysledek jejich prosetfeni. Spravni organ si ale dle spravnfho fadu
nemuze sam ucinit zavér o tom, zdali byl spachan trestny cin. Stézovatel se ho snazil ocernit,
nicméné v kasacni stiznosti argumentuje tim, ze zjisténi aktualniho stavu neni jeho povinnosti.
Tato povinnost vSak jde ktizi spravnitho organu, jelikoz ten, pokud nafidil pohovor
s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ma pohovor vést takovym zpusobem, aby zjistil
skutkovy stav vsouladu s § 3 spravniho fadu. Tento nazor potvrzuje i rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017 - 36, dle kterého je kladeni otdzek sméfujicich
ke zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti zakladni povinnosti spravniho organu. Stézovatel
se ve svém rozhodnuti téz nezabyval soukromym Zivotem zalobce, ackoliv, jak spravné uvedl
krajsky soud, ¢l. 8 EULP dopadd i na né. V rozsudku velkého senitu ESLP ze dne
18.10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, ESLP uvedl, Ze poruseni
tohoto ¢lanku neni vzdy vhodné posuzovat jen z hlediska zaloZzeni efektivniho rodinného
Zivota, ale i z hlediska prava rozvijet vztah k druhym lidem a okolnimu svétu. Zalobce v CR
Zije kromé kratkého pobytu v zahrani¢i od roku 1974, mluvi plynné ¢esky a citf se jako Cech.
Na tzemi CR se nikdy nedopustil podstatnéjstho naruseni vefejného pofadku a o povolen
k trvalému pobytu piisel pouze proto, ze Policie CR dle tehdejsi pravni tpravy vyhodnotila,
ze se nezdrzuje na adrese hlaSeného pobytu. Se zemi ptuvodu se neciti nijak spjaty a pfi navratu
do ni by se stal bezdomovcem, jelikoz v ni nema zadné zazemi. Jeho vazby se zemi pavodu
jsou natolik oslabeny, Ze jiz prakticky neexistuji, a veskeré vazby ma nyni v CR. A¢ je tedy
de iure stale statnim piislusnikem Iraku, jeho vazba na tuto zemi je znacné oslabena a jeho
pracovni, socialni a rodinna integrace zde zcela absentuje. Nelze tedy tvrdit, ze zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota by byl v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany zcela
marginalni.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
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interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O zasadni
pravai pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muze jednat pfedevs$im tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8] NSS jiz difve dovodil, Ze kasa¢ni stiznost podana spravnim organem jako stézovatelem
muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna i v pfipadé, ze je podana z duvodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé¢ pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné ze nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu, a to i tehdy, kdy neni mozné hovofit pfimo o ,,zasahu do hmotnépravniho
postaveni stézovatele” ve smyslu vyse citovaného usneseni. Jinak by nemohl NSS napliovat
ukol zajistit spravedlivé, zakonné a predvidatelné rozhodovani spravnich soudu (rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[9] Stézovatel spatfoval pfijatelnost své kasacni stiznosti v tom, ze rozsudek krajského
soudu je nezakonny z davodu nespravného posouzeni pravni otazky. NSS dospél k zavéru,
ze krajsky soud skutecné pochybil, jelikoz pfi svém rozhodovani nerespektoval ustalenou
soudni judikaturu.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedc¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. NSS vsak nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji divod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11]  Rozsudek krajského soudu je srozumitelné odivodnén a je zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal za objasnény. Vyrok ani odavodnéni nejsou vnitiné rozporné nebo nesrozumitelné.
To, ze ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni duvody, ostatn¢ doklada i skutecnost, ze stézovatel
v kasacni stiznosti polemizuje s jeho pravnimi zavéry. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu proto neni divodna. Jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), NSS neshledal.

[12]  Kasacni stiznost je vSak diivodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13] Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipad¢, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle druhého odstavce
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a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[14] Dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[15] Podle wustilené judikatury NSS obecné okolnosti soukromého ¢ rodinného
sivota 7adatele na tzemi CR (s vyjimkou azylu za Géelem slouceni rodiny dle § 13 zakona
o azylu) nelze obecné povazovat za davod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany
(stov. rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢&.j. 2 Azs 30/2007 - 69, rozsudek ze dne 11.3.2015,
C.j. 3 Azs 256/2014 - 27, nebo usneseni ze dne 19.5.2016, ¢&.j. 5 Azs 220/2015 - 35).
O povinnosti statu respektovat volbu zemé pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimecnych
ptipadech, naptiklad tehdy, ,zd-li cizinec mangelkn, kierd je éeskon obéankon, s nig se mn na sizemi CR
narodila deera, pricems dravotni stav manzelky je zavainy a neumogringe ji starat se o dité” (usneseni NSS
ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017 - 47).

[16]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel dostatecné
neposoudil, zdali pouhd nutnost vycestovani z CR nepfedstavuje nepiiméfeny zasah
do rodinného a soukromého Zivota zalobce. K povinnosti spravnfho organu dostatecné zjistit
skutkovy stav se NSS wvyjadfil v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 1 Azs 367/2018 - 34,
ktery se sice zabyval rozhodovanim podle zakona o pobytu cizinct, jeho zavéry ale lze pouzit
1 pro nyni projednavany piifpad. Podle tohoto rozsudku je povinnosti spravnich organu zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vsak neznamena, ze jsou spravni organy
povinny samy bez toho, ze by sam zadatel uvadél relevantni informace o svém soukromém
a rodinném zivoté, zjiStovat a patrat po podrobnostech a specifikach jeho soukromi,
které by pfipadné pfevazily nad davodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Tato
povinnost tvrzeni primarné tizi i zadatele o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu
(stov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32, nebo usneseni
ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48). Svou povinnost tak spravni organy splni, pokud
z dostupnych podkladu bezpecné zjisti osobni a rodinnou situaci cizince a ten ohledné téchto
zjistén{ nic nenamita. Po piislusném spravnim organu téz nelze pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dukazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti
svédcéici ve prospéch cizince, tedy rovnéz nepfiméfenost tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, pokud on sam takové skutecnosti ani neoznaci.

[17]  Stézovatel se v napadeném rozhodnuti zasahem do rodinného a soukromého zivota
zabyval na strané 13 a neshledal, ze by pifipadné vycestovani pifedstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Uvedl, e ackoliv Zalobce jako divod své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznacil pfitomnost svjch déti na tzemi CR, zvyslechu jeho byvalé
manzelky ze dne 17. 11. 2013 (¢. L. 36 spravniho spisu) vyplynulo, Ze od listopadu roku 2000
nezil se svymi détmi ani s manzelkou ve spole¢né domacnosti. Byvala manzelka vypovédéla,
ze svého byvalého muze vidéla naposledy v roce 2005, od podani zadosti o rozvod se navic
nestaral o déti a ani na né¢ nijak financné nepfispival, s dcerou neni vibec v kontaktu
a se synem se vida nékolikrat do roka. Dale uvedla, 7e ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR
nepovazuje za zasah do svého rodinného a soukromého zivota a ani do zivota svych déti.
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. VS-2449/53/2-2000 (¢. 1. 31 a nasl.
spravniho spisu), jimz zalobci nebylo udéleno ceské statni obcanstvi, stézovatel zjistil, ze na n¢j
v roce 2003 byvala manzelka podala trestni oznameni pro neplaceni vyzivného na nezletilé déti
a ze se vucl ni na konci roku 2002 dopustil pfestupku naruseni obcanského souziti
vyhrozovanim na zdravi. Nasledné proti nému podala i nekolik trestnich oznameni, jelikoz ji
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ijejich détem nadéle vyhroZoval smrti & ublizenim na zdravi. O jiné vazbé v CR se Zalobce
béhem spravniho fizeni nezminil. Stézovatel tak z vyse uvedeného vyvodil, ze v jeho pfipadé
nelze hovofit o zasahu do rodinného zivota, jelikoz jeho vztahy s détmi nesplnuji pozadavky
uvedené v judikatufe ESLP k ¢l. 8 EULP.

[18]  Jak vyplyva z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 7. 11. 2018 (¢. 1. 62 spravniho spisu), zalobce mél moznost vyjadfit se
k protokolu o vyslechu své byvalé manzelky i k ostatnim podkladim rozhodnuti. Téz mu byla
dana moznost navrhnout doplnéni téchto podkladi a uvést nové skutecnosti podstatné
pro posouzeni jeho pfipadu. Ani jednoho ale nevyuzil. NSS je toho nazoru, Ze ackoliv
stézovatel ma obecné povinnost obstaravat si aktualni informace o rodinném zivoté zadatele
o azyl, v projednavaném piipad¢ se nejedna o pochybeni, které by zakladalo nezakonnost jeho
rozhodnuti. Takové pochybeni by nastalo, pokud by ignoroval zalobcovo tvrzeni, ze se jeho
rodinna situace od stavu vyplyvajictho z vyse uvedenych podkladi podstatné zménila.
Ten ale zadnou takovou zménu, kterou by stézovatel byl povinen zkoumat nebo ktera by
nasvédcovala, ze vypoveéd byvalé manzelky zroku 2013 jiz nelze pouzit, neuvedl ani
ve spravnim fizeni, ani v zalob¢. Jelikoz povinnost tvrzeni podstatnych skutecnosti v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany lezi na Zzadateli o azyl, neni mozné stézovateli vycitat,
ze podrobnéji nezjist’oval, zdali se jeho rodinna situace néjak vyrazné nezménila.

[19]  Zalobcem namitany rozsudek NSS & j. 5 Azs 207/2017 - 36 na nyni projednivanou
véc nedopada, jelikoz v tehdejsi véci spravni organ dostatecné neposoudil aktudlni situaci
v zemi puvodu zadatele, ackoliv ten ve spravnim fizeni uvadél, ze jemu a jeho manzelce hrozi
pronasledovani soukromymi osobami vzemi puavodu zduvodu pifslusnosti k urcité
nabozenské skupiné. Spravni organ si nesehnal k témto tvrzenim dostatecné informace
zaméfené na oblast Dagestanu, ze které zadatel pochazel, a vystacil si pouze s obecnymi
informacemi o situaci v Ruské federaci jako celku. V rozhodnuti spravniho organu chybélo
posouzeni, zda by v piipad¢ pronasledovani ze strany soukromych osob byly statni organy
schopny ¢i ochotny zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Spravni organ se navic pfi
pohovoru se zadatelem nijak blize na tvrzené pronasledovani nedotazoval. Situace
v nyni posuzovaném pfipadé je vsak jind, jelikoz z podkladu ve spravnim spise vyplyva,
ze se stézovatel dostatecné zabyval aktualni situaci v zemi puvodu a Zzalobce netvrdil takové
okolnosti svého pfipadu, které by spravni organ opomnél prosetfit. Z protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (¢. 1. 15 a nasl. spravniho spisu) je zfejmé,
ze s zalobcem vedl fadny pohovor a kladl otazky smétujici ke zjisténi rozhodnych skutecnosti
ohledné jeho pfipadu. K rozsudku ve véci Uner proti Nizozemsku NSS uvadi, ze ESLP v bodé
59 uvedl, Ze zalezi na konkrétnich okolnostech pifipadu, zdali bude vhodné se zaméfit spise
na rodinny nebo soukromy zivot cizince. V nyni projednavaném piipadé se stézovatel zaméfil
na rodinny zivot, jelikoz zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze pravé kvuli své rodiné si pieje
zistat na tizem{ CR.

[20] K samotné otazce zasahu do rodinného a soukromého Zivota je tfeba odkazat na vyse
citované rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 46/2008 -71 a €. j. 2 Azs 8/2011 - 55, dle kterych by
zasahem do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad,
kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani.

[21] Tomu ve vztahu knyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu odpovida
1 svym zpusobem vyjimecny institut doplikové ochrany, jehoz smyslem aucelem je
poskytnout moznost legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky t¢ém Zadatelim o mezinarodni
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ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo, z divodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu, neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V rozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55 NSS konstatoval, ze situace, kdy by bylo netnosné pouhé
vycestovani, nastane, pokud by napfiklad spole¢né s Zzadatelem o azyl musely CR opustit i jeho
nezletilé déti, které by nebyly schopné se vzemi pavodu dorozumét mistnim jazykem.
Dle usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 84/2015-24, kazdé vycestovani cizince,
a to zvlasté v pipadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné
pfedstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje
ochranu az v pfipadech nepfiméfeného zasahu a dini tak pouze ve velmi vyjimecnych

piipadech.

[22] Nyni ale o takovy piipad nejde. Zalobce ani v pohovoru kzidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani pozdéji v fizeni pfed spravnim organem neuvedl Zadny konkrétni
davod, pro ktery by bylo mozné povazovat okolnosti jeho pfipadu za vyjimecné. Skutec¢nost,
7e pobyva na uzemi CR znaéné dlouhou dobu a projevil prani zde Zit se svymi zletilymi détmi,
nemuze byt sama o sobé pfipadem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery by méla byt udélena
mezinarodni ochrana (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 139/2005 - 45).
Vztah se zletilymi détmi Zijicimi na tdzemi CR nelze dle usneseni NSS ze dne 25. 3. 2013,
¢.j. 5 Azs 9/2012 - 64, saim o sob¢ povazovat za dostatecny divod pro zavér o nepfiméfeném
zasahu do rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8 EULP. Stézovateli proto nelze vytykat,
ze dospél bez provadéni obsahlého dokazovani k zavéru, ze zalobce materidlné neuvedl
skutecnosti svédcici o tom, ze by mu hrozila vazna djma podle § 14a zakona o azylu.
Z podkladu, které si zajistil, nevyplyva, ze by zemé puvodu néjak branila v moznosti déti
v budoucnu navétivit. Zalobce ma navic moznost fedit svou pobytovou situaci adosti
o povoleni k pobytu.

[23]  Skutecnost, ze zalobci nebylo povoleni k pobytu zruseno zdavodu spachani
trestného ¢inu ¢ jiného poruseni vefejného pofadku, neni v projednavaném pfiipadé
relevantni. Z protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. KRPA-
413743-14/CJ-2013-000022 (&. 1. 37 spravaiho spisu), vyplyva, 7e mu byl pobyt zrusen
na zakladé rozhodnuti o zruseni pobytu ze dne 7. 1. 2004 (¢. 1. 23 spravniho spisu)
a dne 2. 2. 2006 mu byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 28. 3. 2006. Z vyse uvedené¢ho
mu muselo byt zfejmé, ze od té doby pobyva na tzemi CR nelegalné. Tuto situaci véak zacal
fesit az poté, co Policie CR v ramci kontroly v roce 2013 zjistila, ze nema 7adné opravnéni
k pobytu v CR. Na tzemi CR tak mimo navétévy Iraku vroce 2005 pobyval nelegalné
minimalné sedm let. Nasledn¢ si podal Zadost o vizum nad devadesat dnd za ucelem
strpéni dle zakona o pobytu cizinct (¢. 1. 41 spravniho spisu), které si prodlouzil az do dne
20. 11. 2015. Jelikoz poté nepozadal o prodlouzeni viza, nasledné opét pobyval na tuzemi CR
bez zakonného duvodu. Bylo tedy vjeho zajmu, aby se svou situaci pokusil fesit difve,
coz v§ak do dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neucinil.

[24]  Jak z Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak z rozhodnuti stézovatele je zfejmé,
ze zalobce se cestou zadosti o mezinarodni ochranu snazil o legalizaci svého pobytu na tzemi
CR. Z konstantni judikatury NSS vyplyvé, e fizeni o udéleni azylu je prostfedkem poskytnuti
ochrany tém pfislusnikim cizich statd, ktefi jsou na udzemi{ zemé puavodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oduvodnény strach z takového
pronasledovani. Zaroven, jak bylo podrobné rozebrano vyse, doplinkovou ochranu z davoda
ochrany rodinného a soukromého Zivota lze pfiznat jen vyjimeéné. Rizeni o udéleni téchto
forem mezinarodni ochrany zakonodarce nekonstruoval jako prostfedek klegalizaci pobytu
na tzemi CR. Jestlize tedy Zalobce 7ada o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, tedy zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2000,
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C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, nebo ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48). Jeho obavy,
ze takové fizeni bude zdlouhavé a Ze povoleni nakonec nemusi ziskat, nelze povazovat
za dostatecné duvody, pro¢ by v jeho piipadé mél byt pouzit postup podle zakona o azylu
namisto postupu podle zakona o pobytu cizinc.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4

s. f. s.) povinen o zalob¢ rozhodnout znovu.

[26] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





