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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra  Sebka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem Safaiikovy sady 5, Plzeni, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 57 Af 27/2018 - 52,

takto:

I. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 57 Af 27/2027 - 52,
se zrusSuje azaloba proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
6.9.2018, ¢.j. 39278/18/5100-41451-711055, se odmita.

I1. Ve zbylé casti s e kasacnistiznost zamita.

III.  Zadny z GcastnikGh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 36516/18/5300-22443-712601, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 8. 2.2018,
¢.j. 164157/18/2312-50521-403210, kterym bylo podle § 113 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z pfidané hodnoty ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 2020223/17/2312-50521-403210, a odvolaci

fizeni bylo zastaveno, nebot’ Zalobce podal odvolani po zakonem stanovené lhuté.

2] Rozhodnutim ze dne 6.9.2018, ¢.j.39278/18/5100-41451-711055, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 15. 3. 2018,
¢.j. 366226/18/2312-50521-403210, kterym financni ufad podle § 37 odst. 2 danového fadu
zamitl Zadost Zalobce o navraceni lhaty pro podani odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru  Finanéntho  dfadu  pro Plzensky  kraj  zedne  13.12.2017,
¢.j. 2020223/17/2312-50521-403210, v piedesly stav. Dospel totiz k zavéru, ze duvody, které
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zalobce pro navracen{ lhuty tvrdi, nelze podfadit pod zavazné duvody ve smyslu § 37 odst. 2
danového fadu.

II.

[3] Proti obéma rozhodnutim zalovaného (ze dne 23.8.2018 1izedne 6.9.2018) podal
zalobce ke Krajskému soudu v Plzni Zaloby. Krajsky soud Zaloby spojil ke spolecnému
projednani arozsudkem ze dne 10.6.2020, ¢.j.57 Af27/2027 -52, obé zaloby zamitl
(vyrokem I. zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018 a vyrokem II. zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018).

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, zeobé zaloby jsou nedavodné. Odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo podle krajského soudu podano posledni den lhuty
k okresni spravé socialniho zabezpeceni, ktera jej nasledujici pracovni den postoupila pfislusnému
spravci dané. Vzhledem k tomu, ze k postoupeni odvolani doslo az po uplynuti lhity k jeho
podani, bylo odvolani podano opozdéné. Podle krajského soudu tedy spravce dané postupoval
v souladu se zakonem, pokud odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
vyhodnotil jako opozdéné, a podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu je zamitl a odvolaci
fizeni zastavil. Podle krajského soudu také nebyla splnéna podminka stanovena v § 37 odst. 2
danového fadu, t. ze k opozdénému doruceni odvolani, resp. jeho odeslani do datové schranky
piislusné¢ho spravee dané, doslo ze zavaznych duvodud, nemohl spravee dané zadosti o navraceni
Ihity v predesly stav vyhovét. Zalovany tak nepochybil, pokud obé odvolani Zalobce zamitl
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Namital, Ze okresni
sprava socialniho zabezpeceni postupovala v rozporu s § 75 a § 91 danového fadu, nebot’ jeho
odvolani bezodkladné nepostoupila a o postoupeni ho navic neinformovala. Stézovatel dale
namfital, ze brojil proti zavéram danové kontroly jako celku, tedy kazdé z 28 podanych odvolani
sméfovalo proti vSem dodateénym platebnim vyméram; to plyne mj. z bodu VI. kazdého
odvolani. Sté¢zovatel ma tak za to, Ze odvolaci fizeni proti vSem 28 dodatecnym platebnim
vyméram bylo zahdjeno dnem, kdy pfislusnému spravci dané doslo prvni odvolani. Stézovatel
také nesouhlasil s tim, ze vijeho pfipadé nebyl naplnén zavazny davod pro navraceni lhuty
v pfedesly stav.

[6] S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, %e rozsudek krajského soudu
isvoje rozhodnuti povazuje za zakonna. Na obsah svych rozhodnuti také odkazal. Kasacni
stiznost proto navrhl zamitnout jako nedavodnou.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tou casti kasacni stiznosti, ktera sméfuje
proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujic
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2018 (jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti o zamitnut{ zadosti stéZzovatele o navraceni lhuty). Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici se vyluky
rozhodnuti predbézné povahy ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. (napf. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.9 As 88/2007 - 49, ze dne 10. 12. 2009,
C.j. 9 As 48/2009 — 105 a ze dne 18.10.2019, c.j. 4 Afs 244/2019 - 85) adospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly stav podle § 37 danového fadu bezpochyby
napliuje znaky rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism.b) s.f.s. V daném pfipadé
vsak dovodil, Ze toto rozhodnuti neni rozhodnutim piedbéznym, nebot’ Zzalovany nejprve
rozhodl o odvolani proti dodatecnému  platebnimu  vyméru aaz nasledné o odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav. Krajsky soud tedy pfipustil
vécny prezkum tohoto rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud s nim vsak nesouhlasi. Jak jiz uvedl v rozsudku ze dne 18. 10. 2019,
C.j. 4 Afs 244/2019 - 85: ,,Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze vbleden k vyse nvedenému je nutno posuzovat
rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o navrdcent lhity v predesly stav dle § 37 dartového vadu jakosto sikon predbéné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s. Napadl-li tedy stéZovatel v nyni projedndvané véci rozhodnuti alovaného,
Jimg bylo zamitnuto jebo odvolini a bylo potvrzeno roghodnuti spravee dané o amitnuti Zddosti stéovatele
0 navrdceni Ihity k poddini odyoldni proti platebnimn  vymérn na tirok 3 prodleni a rozhodnuti o rizeni
gdstavniho prdva, jednalo se ve smysin § 68 pism. ¢) a §§ 70 pism. b) s. 1 5. 0 Zalobu nepripustnon, kteron bylo
nutno podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout”.

[12]  Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o navriceni lhuty v pfedesly stav
podle § 37 danového fadu tak nepodléha samostatné soudnimu pfezkoumani, nebot’ konecné
dusledky pfedstavujici zasah do pravni stéry stézovatele ve smyslu § 65 s. f. s. by konstituovaly
az vyroky rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ o zamitnuti odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007 — 49). Ve vztahu k tomuto kone¢nému rozhodnutim by z povahy
veéci bylo rozhodnuti o Zzadosti stéZzovatele o navraceni odvolaci lhuity rozhodnutim predbézné
povahy, ato bezohledu nato, Zevdaném pifpad¢ bylo rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru vydano dfive, nez rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti
o navracen{ lhuty v pfedesly cas. Byt’ rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti o navraceni lhuty
fakticky casoveé nepfedchazelo rozhodnuti o odvolani proti dodate¢cnému platebnimu vyméru,
neznamena to, ze tak ztratilo svoji pfedbéznou povahu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Stale totiz
plati, Ze do vefejnych subjektivnich prav stézovatele bylo zasazeno az rozhodnutim o zamitnut
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru (a nikoli rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o navracen{ lhuty v pfedesly c¢as). Rovnéz plati i to, ze prave v zalobé proti rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru mohl a mél stézovatel namitat, Ze odvolani nemélo byt
zamitnuto jako opozdéné, nebot’ mélo byt vyhovéno jeho zadosti o navraceni lhity v predesly
stav. To, ze bylo odvolaci rozhodnuti ve véci zadosti o navraceni lhiuty vydano o cca dva tydny
pozdéji, nez odvolaci rozhodnuti ve véci dodatecného platebniho vymeéru, na to nema zadny vliv.
[13]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018 tak méla byt krajskjym soudem jako
nepifpustna ve smyslu § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. f. s. odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. anikoli vécné posouzena. Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly davody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne
o tom soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Vzhledem
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k tomu tak Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. ucinil, vyrok II. rozsudku
krajského soudu zrusil a zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018 odmitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval kasacni stiznost sméfujici proti vyroku 1. rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 8. 2018.
V ramci tohoto pfezkumu pak bude v mezich kasacnich diivodi posouzena i zakonnost postupu
spravce dané pii posuzovani stézovatelovy zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav.

[15]  Mezi ucastniky fizeni neni sporu, Ze st¢zovateli bylo vydano celkem 28 dodatecnych
platebnich vymeéra, pficemz proti 27 podal odvolani do datové schranky Financniho ufadu
pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté v Rokycanech. Pouze proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 2020223 /17/2312-50521-403210, ktery byl téhoz dne stézovateli
dorucen, podal stézovatel odvolani, které dne 12.1.2018 zaslal do datové schranky Okresni
spravy socialnftho zabezpeceni Rokycany.

[16]  Stézovatel pfedné namita davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Konkrétn¢ shledava poruseni § 75 danového fadu vtom, ze okresni sprava socialniho
zabezpeceni jeho odvolani bezodkladné nepostoupila a o postoupeni ho neinformovala.

[17]  Podle § 75 danového ftadu wmeni-li sprivee dané, viici némuzg bylo uiinéno podani nebo pripsina
platba, prisiusny vést v dané véci 1izent, poddani nebo plathu neprodlené postoupi prislusnému spravei dané
a uvédomi o tom podatele.

[18]  Stézovatel se myli, pokud se domnivd, Ze okresni sprava socialnfho zabezpeceni je
spravcem dané. Jak spravné konstatoval zalovany i krajsky soud, spravce dané je spravni orgdan
nebo jiny stdatni organ (ddle jen ,,orgdn vereiné moci®) v rogsabu, v jakém mu je dikonem nebo na akladé
gdkona svétena prisobnost v oblasti spravy dani (§ 10 odst. 1 danového fadu). Okresn{ sprava socialnfho
zabezpeceni, které sté¢zovatel odvolani zaslal, nema zakonem svéfenu pusobnost v oblasti spravy
dani aneni tedysprivcem dané, ktery by mél postupovat podle danového fadu. Jedna
se o spravni organ, ktery postupuje podle spravniho fadu a stézovatelem tvrzeného poruseni
danového fadu se tak dopustit nemohla. Vzhledem k tomu, Ze spravni fad v pfipadé¢ podani
ucinéného nepiislusnému organu obsahuje upravu obdobnou danovému fadu, aplikoval Nejvyssi
spravni soud konkrétni namitky stézovatele na § 12 spravniho fadu.

[19]  Podle § 12 spravniho fadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu orginu, ktery neni véené nebo mistné
Prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnémn spravnimu organn a soulasné o tom nvédomi toho,

kdo podani ncinil (dile jen ,,podatel”).

[20]  Stézovatel namital, ze okresni sprava socialniho zabezpeceni nepostoupila jeho odvolani
piislusnému spravei dané bezodkladné. Ze spisu k tomu vyplynulo, ze pfedmétné odvolani
stézovatel zaslal do datové schranky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany v patek
12.1.2018 v 19:32 hodin. Okresni sprava socialniho zabezpeceni postoupila odvolani
Finanénimu Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemnimu pracovisti v Rokycanech, v pondéli 15. 1. 2018.

[21]  Z uvedeného je zfejmé, ze okresni sprava socidlnfho zabezpeceni odvolani stézovatele
piislusnému organu bezodkladné postoupila, nebot’ odvolani bylo do jeji datové schranky
dodano az v patek vecer ajiz vnejbliz§i pracovni den (tedyv pondéli 15.1.2018) bylo
piislusnému  spravei dané zaslano. Nelze pfitom po spravnim organu pozadovat,
aby st¢zovatelovo odvolani bylo postoupeno jiz v patek v noci ¢i béhem vikendu. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 - 32, ,,... nelze spoléhat
na to, e termin ,,bezodkladné’ uity v § 12 spravniho védu znamend v kazdém pripadé nejpozdéi nisledny den
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po obdrgeni. Nejde totig o jednoznainé uréeni lasu, které je mozné s obecnon platnosti vyjadiit v jednotkdch,
v nich% se méri cas, napr. tak, e jde o jeden den, dva dny, tiden atd. Termin ,,bezodkladné* vyjadinje skutelnost,
Ze nesmi dochazet k neodrivodnénym prodlevins*. K zadné takové prodlevé v daném pfipadé nedoslo.

[22]  Stézovatel dale namital, Zejej okresni sprava socialnfho zabezpeceni neinformovala
o postoupeni odvolani. Se sté¢Zovatelem je tfeba v tomto ohledu souhlasit, nebot’ spravni spis
neobsahuje zadny doklad o tom, Ze by tak ucinila. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze toto procesni pochybeni nijak nezasahlo do stézovatelovych prav. Ostatné
stézovatel ani zadné takové dopady netvrdi. Byt se tedy stézovatel dozvédél o tom, Ze odvolani
podal k nespravnému organu az v rozhodnuti spravce dané, kterym bylo jeho odvolani jako
opozdéné zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno, neméla tato skutecnost pro stézovatele zadné
negativni procesni dusledky. I kdyby jej okresni sprava socialniho zabezpeceni o postoupeni
odvolan{ informovala, na opozdénosti odvolani by to nic nezménilo. Jak spravné uvadi krajsky
soud, jedinym nastrojem pro zhojeni opozdénosti odvolani bylo za dané situace podani zadosti
o navracen{ lhaty v pfedesly stav. Tohoto institutu také stézovatel vyuzil. Popsané pochybeni
okresni spravy socialnfho zabezpeceni tedy neni divodem, pro ktery by mohl Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[23]  Stézovatel dale namital, ze odvolaci fizeni proti v§em 28 dodatecnym platebnim vyméram
bylo zahajeno dnem, kdy pfislusnému spravci dané doslo prvni odvolani. S tim vsak Nejvyssi
spravni soud souhlasit nemuze.

[24]  Podle § 91 odst. 1 danového tadu je #7zeni abdjeno dnem, kdy prislusnému spravei dané doslo
proni poddni ve véci uiinéné osobon ilastnénou na spravé dant, nebo dnem, kdy byl spraveem dané viili osobé
hcastnéné na spravé dani ulinén proni sikon ve véci.

[25]  Ze spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal proti 28 dodatecnym platebnim vyméram
28 samostatnych odvolani. V kazdém odvolani byl uveden konkrétni dodatecny platebni vymér,
proti némuz odvolan{ sméfuje, oduvodnéni inavrhované dukazni prostiedky se tykaly
konkrétnitho zdanovactho obdobi aikonecny navrh sméfoval k ¢aste¢nému zruseni jednoho
konkrétné urceného dodatecného platebniho vyméru. Byt’ vSechny dodatecné platebni vyméry
vzesly z jedné danové kontroly, proti niz sté¢zovatel v odvolanich mj. brojil, nelze souhlasit s tim,
ze by bylo zahajeno jedno odvolaci fizen{ proti véem dodatecnym platebnim vyméram. Naopak,
podal-li stéZzovatel 28 odvolani proti 28 dodatecnym platebnim vymérim a v kazdém odvolani
brojil proti jednomu konkrétné urcenému dodatecnému platebnimu vyméru, bylo zahijeno
28 odvolacich fizeni. O kazdém takto podaném odvolani je totiz zahajeno samostatné odvolaci
fizeni a pro kazdé takto podané odvolani plati vlastni lhuta k jeho podani. Nic na tom nemuze
zménit to, ze stézovatel pfiustnim jednani pfed spravcem dané v roce 2017 avizoval, ze hodla
podat odvolani proti v§em dodatecnym platebnim vyméram, ani to, ze sté¢zovatel odvolaci fizen{
doplnoval spole¢nymi podanimi. Podstatné je, jak stézovatel podana odvolani formuloval. Jestlize
se stézovatel na podporu svého nazoru dovolaval bodu VI. odvolani, tak v ném je uvedeno:
W0 1ot odvolini poddvd vldst 165 odvolini proti kagdémn jednotlivémn dodatecnémn platebnimu vymérn
a predpoklddd, Fe bude o nich rozhodnuto ve vidjemné somvislosti. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
s krajskym soudem, Ze i z této citace je patrny umysl stézovatele podat 28 samostatnych odvolani
proti jednotlivym dodatecnym platebnim vyméram. Pouhy pozadavek, aby byla odvolani
posuzovana ve vzajemné souvislosti, neznamena, Ze odvolani sméfuje proti vSem souvisejicim
dodatecnym platebnim vyméram (které v ném navic uvedeny nejsou). Nelze tak souhlasit s tim,
ze bylo zahajeno jedno odvolaci fizeni prvnim podanim (odvolanim) ve véci, jak se domniva
stezovatel, nybrz 28 samostatnych odvolacich fizeni. Za této situace nemohlo byt jakkoli
zasazeno anilegitimni ocekavani stézovatele, nebot’ kazdé samostatné podané odvolani
a zahajené odvolaci fizeni ma svidj vlastni procesni osud; byt spolu tato odvolani po vécné
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strance mohou souviset, nelze legitimné ocekavat, ze vSechna podand odvolani skondi stejné
ipo procesni strance. Bylo pfitom na stézovateli, aby zvazil, zda proti vSem dodatecnym
platebnim  vyméram (nebo alesponn  proti nékterym) poda jedno spole¢né odvolani
¢i poda odvolani proti kazdému z nich samostatné. Stézovatel se rozhodl pro druhou cestu
a je pln¢ na ném, aby nesl proceni dusledky svého rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 13.12. 2017,
¢.j.2020223/17/2312-50521-403210, bylo podino po stanovené lhuteé, spravce dané zcela
spravné takové odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl a odvolaci fizeni
zastavil.

[26]  StéZovatel také namital, ze v jeho pfipadé byl naplnén zavazny divod pro navraceni lhity
v pfedesly stav.

[27)  Podle § 37 danového tadu osoba zsicastnénd na sprivé dani je opravnéna pogddat sprdavee dané
0 navrdceni lhity v predesly stav (odst. 1). Spravce dané povoli ze zdvagného divodu navrdceni lhity stanovené
darfovym Zdkonem nebo spraveem dané v predesly stav, pokud pred podanim Fddoesti lhiita jig uplynula, a nové
stanovi den jejiho uplynuti (odst. 2). Zddost o navriceni lbity v predesly stav musi byt poddna do 15 dnii
ode dne, kdy pominul drivod Zmeskdnt lhity (odst. 3).

[28]  Stézovatel existenci zavazného davodu pro navraceni lhuty spatfuje v tom, ze bylo
podavano mnozstvi odvolani (v poctu 28) aje tak omluvitelné, pokud doslo k administrativni
chybé. Posouzeni toho, co je zavaznym davodem ve smyslu § 37 odst. 2 danového fadu,
je zavislé na pravni uvaze (diskreci) spravce dané. Jeho tuvaha vsSak musi byt obsazena
v oduvodnéni rozhodnuti tak, aby bylo patrné, pro¢ shledal, ¢i neshledal dany duvod zavaznym.
V daném piipad¢ dospél zalovany k zavéru, ze administrativni chyba podatele odvolani takovym
zavaznym divodem neni. Nejvyssi spravni soud s tim zcela souhlasi. Jak spravné uvedl krajsky
soud: ,,Institut navrdceni lhiity v predesly stav mdi mit charakter pouze vyjimelného ndstroje, jims Ize mirnit
dopady nékteryjch zavagnych Zivotnich situact. Témi jsou minény predevsim S$irsi objektivni skutetnosti, nastalé
mimo vlastni provadéni rikonu, které dariovémn subjektu bez jeho viastniho zavinéni zabrdni sikon vias vibec
vykonat. Omyl prisobeny lidskym faktorem pak dvagnou Zivotni sitnaci begpochyby neni. Chybny vybér
g adresdre proto nelze povagovat ga gavagny divod ve smysin § 37 odst. 2 dariového rédu .

[29] Byt mélo toto pochybeni pro stézovatele zavazné nasledky, neznamena to, ze se jednalo
o zavazny duvod. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, bylo na stéZovateli, aby zvolil cestu,
jakou dodatecné platebni vyméry napadne. Rozhodl-li se podat 28 odvolani, nelze pochybeni
pii jejich podavani klast k tizi nikomu jinému, nez pravé jemu. Nic na tom neméni ani postaveni
stézovatele v danovém fizeni ani piipadnd védomost spravce dané o tom, ze ostatni odvolani byla
podana vcas. Nelze pfitom souhlasit se stézovatelem, Ze krajsky soud vyloucil moznost aplikovat
§ 37 odst. 2 danového fadu na veskeré lidské chyby. Tak tomu nebylo. Krajsky soud posuzoval
toliko dany pfipad a uvedl, Ze bézné administrativni pochybeni spocivajici v chybném vybéru
adresata podani nebylo v daném pfipadé zavaznym duvodem, pro ktery by bylo mozné navratit
lhitu v pfedesly stav. K jinym situacim a divodiim se nevyjadfoval. Ani naplnéni divodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebylo shledano.

[30]  Zvyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. vyrok II
rozsudku krajského soudu zrusil a zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 39278/18/5100-41451-711055, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., nebot’ shledal,
ze byly v fizeni pfed krajskym soudem duavody pro odmitnuti této zaloby. Ve zbylé casti
pak kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou podle posledn{ véty § 110 odst. 1 s. f. s.
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pokracovani

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovany sice v fizeni o kasaéni stiznosti byl Gspésny, Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti mu vsak nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[32]  Soudni poplatek za zalobu, ktera byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud stézovateli vratit
nemohl, nebot’ zaloba nebyla odmitnuta pfedtim, nez bylo vydano rozhodnuti o véci samé (§ 10

odst. 3 a5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ausneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, €. j. 4 Azs 187/2020 - 49).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ffjna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





