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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobce: D. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. MV-16175-4/SO-
2020, viizeni o kasacni stiznosti zalované protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. ¢ervna 2020, ¢.j. 57 A 47/2020 - 40,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vPlzni  ze dne 5. ¢ervna 2020,  ¢.j. 57 A 47/2020 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 13.11.2019 neprodlouzilo Ministerstvo vnitra (spravni organ prvniho stupné)
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, (dile jen ,,zdkon o pobytu cizincu®)
zalobci dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikini — ucast
v pravnické osob¢, nebot’” obdrzelo v pribéhu fizeni utajovanou informaci v rezimu ,,Davérné*
vedenou na Ministerstvu vnitra pod ¢. j. D237/2018-OAM, ktera dle jeho nazoru odavodiiovala
zaveér, ze existuje duvodné nebezpedi, ze by Zalobce pfi svém pobytu na tzemi mohl ohrozit
bezpecnost statu. Odvolani Zzalobce Zalovana zamitla.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud shledal
zalobu duvodnou, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
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[3] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze obsah
utajovanych informaci neni dostatecnym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zalobcové
zadosti, nebot’ neobsahuje zadné uchopitelné vysledky (¢i alespon jejich reprodukci) operativné
patraci ¢innosti tykajici se Zalobce a prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy Ceské
republiky.

[4] Dalsi pochybeni spravnich organt shledal soud v tom, Ze se nevyporadaly s dukaznimi
navrhy zalobce k posouzeni otazky pfiméfenosti dopada rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota, které ucinil ve vyjadfeni ze dne 2. 4. 2019.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (sté¢zovatelka) kasacni stiznost z davodu,
které podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelka uvadi, Ze utajovana informace obsahuje konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zptsobu jejich ziskani. Jednani zalobce popsané v této informaci lze povazovat
za zpusobilé ohrozit bezpecnost Ceské republiky, pficemz se jedna o osobni chovani zalobce,
kterym se projevuje kontinualné jiz delsi dobu, resp. jiz od roku 2017, a nejedna se tak o nahodilé
¢i jednorazové jednani, u kterého by se dalo pfedpokladat, ze se v budoucnu nebude opakovat.
Chovani a jednani zalobce s ohledem na obsah utajované informace tak pfedstavuje zavazné
ohrozeni zajmu spolecnosti na potirani kriminality. Prestoze skutec¢nosti uvedené v utajované
informaci nepfedstavuji samy o sobé¢ naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, povazuje
st¢zovatelka obsah utajované informace za dostatecné presvédcivy a vérohodny pro zamitnuti
zalobcovy zadosti z divodu, ze zde existuje divodné nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu
ohrozit bezpecnost statu.

[7] Prevazujici vefejny zajem, v posuzovaném pifpadé na zachovani vefejné bezpecnosti
a pfedchazeni zlocinnosti, pfedstavuje v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy vyjimku
ze zakazu zasahu do soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti stézovatelka pfipomina,
7e pravni tad nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky.

(8] Stézovatelka odkazuje stejné jako krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 330/2019 - 36, a domniva se, ze pfedmétni utajovand informace
odpovida pozadavkim judikatury na pfesvédcivost a vérohodnost, nebot’ je zni zfejmé,
ze vychazi z operativné patraci ¢innosti Bezpecnostni a informacni sluzby a je tak reprodukci
konkrétnich dukazt. V informaci je zcela konkrétné, dostatecné podrobné a presvedcive
popsano, z jakych podklada BIS vychazela pfi ¢inéni v této informaci tvrzeného zavéru a byla
popsana cinnost zalobce (véetné ¢asovych a mistnich udaju) tak, aby bylo mozné pfezkoumat
duvodnost informace. Utajovana informace neobsahuje zadné nesrovnalosti, které by vyzadovaly
provedeni, popf. pfedlozeni dalsich dakazu.

[9] K otazce posouzeni{ pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce stézovatelka uvadi, ze byla dostate¢né vypofadana, véetné dopadu do zalobcovy
podnikatelské cinnosti, byt” obecné, a to sohledem na obsah utajované informace.
K navrhovanym vyslechum sté¢zovatelka konstatuje, ze bylo na Zalobci, aby spravnim organtm
sdélil dle svého uvazeni veskeré relevantni informace. V konkrétnim pfipadé nebylo provedeni
vyslechu povazovano za nezbytné, nebot’ spravni organy nemély pochybnosti o skutecném stavu
veéci. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢.j 6 As 147/2013, a ze dne
13. 4. 2010, ¢.j. 1 As 23/2010 - 82.
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[10]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti ztotozfiuje s posouzenim véci krajskym
soudem a dodava, Ze mu neni znima povaha a obsah utajované informace, je tedy odkazan
na spravnost pfezkumu ze strany soudu. I nadale je pfesvédcen o tom, ze se nikdy nedopustil
7adného jednani, které by mohlo byt povaZovano za rozporné se zajmy Ceské republiky,
tim spiSe, Ze by se mélo dle sté¢zovatelky jednat o soustavné a dlouhodobé jednan.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna.

[13]  StéZovatelka v kasacni stiZnosti namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil obsah
utajované informace, na zakladé které nebylo Zalobci prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice. Krajsky soud uvedl, e informace neobsahuje reprodukeci skutkovych
podkladt, coz pfedstavuje nezbytné minimum k tomu, aby soud mohl ovéfit vérohodnost
a pravdivost nazoru zpracovatele utajované informace.

[14]  Nejvyssi spravni soud v pifipadé¢ rozhodovani na zikladé utajovanych informaci
konstantn¢ judikuje, ze ,,byt’ jde o podkladové akty, nemobon byt pravy pravodajskych sluseb ponze
vyjddienim ndagoru jejich pracovatele, beg patiicného skutkového podkladn achyceného ve spise a soudem
ovéiitelného. Zalovany i spravni sondy musi mit mosnost Zhodnotit vérohodnost a presvidiivost 3pravodajské
informace a jeji relevanci ve vtabu k bezpelnostninmu 1izeni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.3.2016, ¢.j.4As1/2015—-40, a vném citované rozsudky — napf. rozsudek ze dne
25.11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 — 101 ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 20112, ¢.j. 7 As 117/2012 — 28).
Tyto informace by mély tak obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskant,
vcetné popisu okolnosti a duvodd, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace
za vérohodné. Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a vérohodné
a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné pfesny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28).

[15]  Na rozdil od krajského soudu Nejvyssi spravni soud po peclivém prostudovani utajované
¢asti spravniho spisu ovSem dospél k zavéru, ze informace, na kterych spravni organy zalozily
svij zavér o bezpe¢nostnim riziku Zalobce pro Ceskou republiku, vjse uvedené pozadavky
spliuji. Utajované informace obsahuji nejen tvrzeni ptvodce informaci, z nichz dovozuje zaver
o existenci divodného nebezped, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky, ale
také popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Tyto informace
o zalobcové ¢innosti a jeji (pfinejmensim potencidlni) §kodlivosti pro Ceskou republiku vytvéteji
vérohodny a pfesvedcivy zaklad pro dal§i posouzeni Zalobce jakozto bezpecnostniho rizika
pro Ceskou republiku. Jedna se o konkrétni vysledky operativné pétraci ¢innosti zpravodajské
sluzby, které popisuji zalobcovy aktivity. Z téchto podklada pak zpravodajska sluzba usuzuje
na rizika pro bezpecénost CR spojend s zalobcovymi aktivitami. Krajskému soudu tak nelze
ptisvédcit v jeho zavéru ohledné absence reprodukce skutkovych podkladu, na kterych pavodce
utajované informace zalozil své zavéry. Spravni organy tedy nepochybily, pokud o takovou
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informaci opfely svij zavér o divodném nebezpeci, Ze by zalobce pfi svém pobytu na tzemi
mohl ohrozit bezpecnost statu.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal davodnou i druhou kasa¢ni namitku tykajici se otazky
posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy se nevypofadaly s dikaznimi navrhy, které Zalobce
uvedl ve vyjadfen{ k podkladim pro rozhodnuti ze dne 2. 4. 2019. S takovym zavérem vSak nelze
souhlasit. V prvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud podotykd, Zze vadu opomenuti dukazi Zalobce
v zalobé viibec nenamital, omezil se pouze na konstatovani, ze spravni organy k otazce posouzeni
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dostatecné nezjistily
skutkovy stav. Dale je vsak tfeba poukazat zejména na skutecnost, ze sté¢zovatelka se, byt’ velmi
strucné, k navrhu provedeni vyslechu ve svém rozhodnuti vyjadfila. Na posledni strané svého
rozhodnuti v navaznosti na stézejni divod negativniho posouzeni zalobcovy zadosti uvedla,
ze vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho stupné disponoval skutkovymi okolnostmi
zjisténymi v souladu s pozadavky § 3 zikona ¢. 500/20004 Sb., spravniho fadu, nebyl povinen
dle § 52 spravniho fadu provést navrhovany vyslech ucastnika fizeni. Neobstoji tak zakladni zavér
krajského soudu, Ze se v pfipadé navrhu na provedeni vyslechu jedna o opomenuty diikaz.

[17]  Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by spravni organy pochybily, kdyz navrhovany
vyslech neprovedly.

[18]  Zalobce ve vyjadteni ze dne 2. 4. 2019 Zadal, aby byl proveden jeho vyslech k prokéazani
jeho pevné vazby na CR, nepfimétenosti ptipadného zamitnuti Zadosti a nespravnost utajované
informace. Dale uvedl, Ze alternativné navrhuje, aby byl proveden vyslech prokuristy spole¢nosti
KalibrGun Valdy EU s. r. o., ktery by se vyjadiil k nutnosti pfitomnosti Zalobce v Ceské republice
pro fadné fungovani spolecnosti a k nepfiméfenosti pfipadného zamitnuti zadosti.

[19] K funkci vyslechu ucastnika fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne
0. 2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29, na ktery odkazuje téz stézovatelka v kasacni stiznosti. Soud
zde uvedl: ,,Vslech dcastnika rizeni neni wurien k- tomu, aby pii ném diastnik wvddél svi tvrgeni
0 roghodujicich skutetnostech, ani aby se touto formon vyjadioval k_jinym provedemym diikaziim. K tomu sloni
primdrné poddni, navrhy a jiné procesni dikony dlastnika 1izeni.“ Navrh na provedeni ucastnického
vyslechu tedy neni primarné prostfedkem pro sdélovani rozhodujicich skutec¢nosti a takovy navrh
nemuze nahradit konkrétni tvrzeni acastnika fizeni. Jedna se o dikazni prostfedek, ktery je nutno
vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory.
O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejednalo.

[20]  Spravnimu orginu bylo zufedni ¢innosti znimo, e na uzemi CR nepobyva Zadny
zalobciv rodinny piislusnik, manzelka a nezletila dcera Zalobce Ziji v Rusku. Zalobce nevlastni
v CR Zadnou nemovitost, jeho zdravotni stav je dobry, je v produktivnim véku a praceschopny.
Lze tedy pfedpokladat, ze zalobce se bude moci vénovat vydélecné ¢innosti i v zemi pavodu,
a to za stejnych podminek jako jini obyvatelé této zemé. Spravni organy nezpochybnovaly,

7e na izemi Ceské republiky vyviji podnikatelskou ¢&innost, ostatné ta byla téelem jeho
pobytového opravnéni.

[21]  Spravni organ prvniho stupné vsak shledal, ze vzhledem k zavaznosti jednani Zalobce,
které sméfuje proti bezpe¢nosti CR a jejich obyvatel, nebude dopad rozhodnuti do soukromého
zivota ucastnika f{zeni nepfiméfeny. Stézovatelka se s timto hodnocenim ztotoznila. Sté¢zovatelka
nezpochybnila vazby Zalobce na Ceskou republiku (jak pracovni, tak socilni), oviem dospéla

’

k zavéru, ze i pfesto, ze zalobce na tzemi CR pobyva jiz vice nez 7 let a vyviji zde podnikatelskou
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ginnost, prevazil vijeho ptipadé zijem Ceské republiky, aby jejim na dzemi nepobyval
a to s ohledem na obsah utajované informace.

[22]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy spravni organy mély rodinné
¢i soukromé vazby cizince za zjisténé, jejich existenci nezpochybnovaly a samotny cizinec k témto
zjisténim ni¢eho nenamital ani nedoplioval, nebyly povinny provadét vyslech ucastnika fizeni
(stov. napft. jiz citovany rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29, ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018 — 34, ze dne 11.5.2020, ¢.j. 3 Azs 93/2018 - 34). Bylo na zalobci,
aby namisto obecného navrhu na provedeni vyslechu konkrétné tvrdil okolnosti tykajici se
jeho soukromého Zivota, které by pro rozhodnuti o jeho Zadosti mohly byt relevantni. V takovém
pifipad¢ by spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je k jejich prokazani potfebné provést vyslech
at’ uz sté¢zovatele samotného ¢i jinych osob. Tak ovSem zalobce nepostupoval, omezil se pouze
na strohy navrh na provedeni vyslecht. Za takové procesni situace nebyly spravni organy povinny
vyslech provadét a obstoji odivodnéni Zzalované, ze pro rozhodnuti ve véci byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. ¢ervna 2020, ¢. j. 57 A 47/2020 - 40, proto podle § 110 odst. 1, véty prvai
s. . s. zruil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V dalsim fizen{ bude krajsky soud postupovat
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym vyse, tedy Ze utajovana informace poskytuje
dostatecnou oporu pro zavér o existenci duvodné nebezpeci, Ze by Zzalobce pfi svém pobytu
na tzem{ mohl ohrozit bezpecnost statu, a dale ze spravni organy neopomenuly zalobctiv dikazni
navrh a nebyly povinny za dané procesni situace navrhované vyslechy provadét. Timto pravnim
nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. stpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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