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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. K| zast.
JUDt. Helenou Nutilovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Vodni 231/5, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Ministerstvo wvnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 62 Az 1/2020 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Helen¢ Nutilové, LL. M., advokatce, se urcuje
odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-651/ZA-ZA11-VL16-2019; timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dle jen ,,zakon o azylu®).

[2] Dne 21. 7. 2019 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
z obsahu jeho Zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, ktery se stéZzovatelem dne 24. 7. 2019 vedl
zalovany, vyplynulo, Ze sté¢zovatel se narodil v Omsku, je ukrajinsky statni piislusnik, ruské
narodnosti, kfest'anského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl clenem zadné
politické strany ani organizace, je svobodny a bezdétny, Zije s pfitelkyni. V zemi ptvodu Zil v obci
Cernovci, v Cernovické oblasti. Do Ceské republiky pficestoval v fjnu/listopadu roku 2005,
autobusem pfes Lvov, do Krakova a odtud do Brna. Obcas pobyva v Rakousku, kde ma matku.
Diive mél viza za Gcelem podnikani a za Géelem studia v Ceské republice, o udéleni mezinarodni
ochrany zada poprvé; zadost oduvodnil tim, Zze na Ukrajiné mu hrozi trestni stthani za
nenastoupeni vojenské sluzby; v Ceské republice by rad zistal s piitelkyni a zalozil rodinu.
V ramci pohovoru stézovatel doplnil, ze naposledy byl na Ukrajiné v roce 2014 na pohibu své
netefe; pii vycestovani z Ukrajiny byl na hranicich dotazovan na vojenskou knizku o absolvovani
vojenské sluzby, kterou vzhledem k tomu, ze zije v CR od roku 2005, nemél; nakonec byl
pohrani¢niky pustén. Od té doby stézovatel na Ukrajiné nebyl. StéZzovatel podnikal se svoji
matkou, ktera se potom odstéhovala do Rakouska; vroce 2018 podnikatelskou cinnost
pozastavil; v kontaktu s matkou je 1 - 2x tydné po telefonu, osobné jednou za nékolik mésicu,
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matka jej rovnéz finanéné podporovala. Stézovatel sdili pul roku spolecnou domacnost
s pfitelkyni v pronajatém byt¢ v Ceskych Budé¢jovicich.

[3] O vizum pro pobyt v CR stéZovatel pfisel vroce 2017 pro neplnéni tcéelu pobytu;
nasledné bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi stéZovatele; vycestoval do Rakouska
za matkou a nasledné se vratil zpét. Kdyby se vratil do své vlasti, mohl by byt stthan z davodu
nevykonani zakladni vojenské sluzby. Povolavaci rozkaz pfevzala jeho nevlastni sestra v roce
2014, stézovatel sam jeho obsah nikdy nevidél. Na Ukrajiné (moni v Cernovci) Zji jeho
nevlastni sourozenci — dospély bratr a sestra, stéZovatel snimi neni v kontaktu. V CR byl
st¢zovatel v roce 2013 stthan za fizeni pod vlivem alkoholu, za coz dostal podminku a zakaz
fizeni, oboje je jiz vykonano. S policii v zemi ptvodu zadné problémy nikdy nemél; dodal, Ze je
rusky mluvici Ukrajinec, ¢imz je jeho situace komplikovana, on sam ma k Ukrajiné vlazny vztah.
K obsahu pohovoru se nasledné vyjadfil i1 zmocnénec stézovatele, ktery uzavfel,
ze stézovatel voli Zadost o mezinarodni ochranu jako posledni moznost, jak se vyhnout trestnimu
stthan{ na Gzemi domovského statu.

[4] Zalovany ozna¢il Zadost stézovatele jako ucelovou, spocivajici primarné ve snaze o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ ostatné sim stéZovatel, resp. jeho zistupce
rovnéz i uvedl; zalovany pfipomnél, Ze vyhyban{ se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt byla
trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany; zduaraznil, ze na Ukrajiné byl v roce
2014 zaveden institut alternativn{ sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich, proto by stézovatel
mohl vyuzit i této moznosti, nechce-li napf. z davoda svého presvédceni bojovat; od roku 2015
nebyla vyhlasena na Ukrajin¢ Zzadna dalsi mobilizace, naopak probiha demobilizace. K vykonu
vojenské sluzby jsou na tzemi Ukrajiny povolavany pouze osoby do 27 let, st¢zovateli je 32 let a
za celé spravni Hizeni Zadny povolavaci rozkaz neptedlozil. Zalovany pipomnél, Ze stéZovatel il
v zemi pavodu v Cernovické oblasti, kter je pod kontrolou centralni ukrajinské vlady a v mésici
beznu 2020 neni zaznamenan v této oblasti Zadny ozbrojeny konflikt. Zalovany tak neshledal
zadny ze stézovatelem uvedenych davodu jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

[5] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu; béhem
ustniho jednani dne 25. 5. 2020, upfesnil, Zze v dobé pohovoru dne 24. 7. 2019 zil se svoji jiz
byvalou pfitelkyni Z. Cervinkovou v ul. J. S. Baara v Ceskych Budé&jovicich, v soucasné dobé Zije
s L. Kozlovou v ul. S. v C. B. a jedné se o vazny vztah. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze se neciti byt
ani Ukrajincem, ani Rusem; jeho matefskym jazykem je rustina. Na zapadni Ukrajiné by mohl byt
ter¢em utoku, nebot’ pro n¢ neni Ukrajincem, a pokud by se mél vydat do Ruska, pro Rusy neni
Rusem; hrozi mu tak etnické pronasledovani. Zavérem stézovatel zdiraznil, Ze na tzemi Ceské
republiky ma zazemi, a Zadost o azyl byla jeho posledni moznost k legalizaci pobytu a zaclenéni
se do spolecnosti; pokud by mél legalizovat svij pobyt jinym zpusobem, musel by vycestovat na
Ukrajinu, a to by bylo naroc¢né a zdlouhavé.

[6] Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou, a zamitl ji. K obavam z nastupu do armady
s odkazy na konstantni judikaturu uvedl, Ze tyto nepfedstavuji divod pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; dodal, ze nadto stézovateli ani nebyl povolavaci
rozkaz dorucen do vlastnich rukou, resp. jej ani nepfedlozil. Co se tyce udéleni azylu
z humanitarnitho divodu, krajsky soud uvedl, Ze na tzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz duasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou ujmu podle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu; zhorsena bezpecnostn{ situace pfetrvava pouze v Donécké a
Luhanské oblasti, ve zbytku zemé je situace stabilnf; na jihozapadé Ukrajiny, odkud stézovatel
pochazi, k ozbrojenym stfetim ¢i systematickym nasilnostem nedochazi. Ztotoznil se pak i s
hodnocenim Zalovaného, ze vztah stézovatele s partnerkou neni natolik dlouhodoby a intenzivni,
aby bylo mozno uvazovat o zasahu do jeho prava na rodinny zivot relevantni intenzity; ostatné,
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se svoji stavajici partnerkou navazal stézovatel vztah az v prub¢hu azylového fizeni, byt’ jest¢ pfi
pohovoru vztah se svoji byvalou pfitelkyni oznacoval za vazny. Uvedené podporuje argumentaci
zalovaného ohledné intenzity vztahu stézovatele, tj. nejedna se o vztah dlouhodoby, vztah
s détmi, manzelsky, apod.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost zduvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.; namitd, ze krajsky soud nezjistil fadné stav véci a
nevypofadal se se véemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména s tvrzenimi, ze v
pfipad¢ navratu do zemé puvodu mu hrozi riziko vazné djmy a pronasledovani z duavodu
narodnosti. Zalovany i krajsky soud se pfi posouzeni moznosti doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, omezily na tvrzeni, Ze nebyla zjisténa zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze
by byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpedi vazné ujmy. Sté¢zovatel pfitom uvedl,
ze se duvodné obava, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu obdrzi povolavaci rozkaz, a v piipadé
nenastoupeni na vojnu bude stthan ukrajinskymi statnimi organy, a dale vystaven muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i pronasledovani pro svdj rusky narodnostni ptavod.
Spolecenské  struktury, jimiz se citi stézovatel ohrozen, se  politicky  hlasi
k nacionalistickému hnuti tzv. banderovcu, kteff se ujali moci po tzv. Euromajdanu, sérii
masovych obcanskych protestd probihajicich na Ukrajin¢ v listopadu 2013. Banderovci
se politicky vymezuji proti proruské casti spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se nacionalistické
skupiny dostaly k moci na Ukrajiné v poslednich letech, ma stézovatel divodnou obavu, ze se
stane objektem msty a nenavisti ze strany skupin napojenych na tzv. banderovce prave z davodu
jeho ruského narodnostntho pavodu. V tomto ohledu stézovatel krajskému soudu vytyka
naprosté nepochopent situace na Ukrajiné; k tomu, aby zde byl jedinec pronasledovan, neni tfeba,
aby se politicky jakkoliv angazoval; pouha ruska narodnost vyznacujici se uzivanim ruStiny,
jazykové odlisné od ukrajinstiny, byva bézné duvodem pronasledovani v zapadni ¢asti Ukrajiny
(Cernovicka oblast), odkud stéZovatel pochazi. Dle stézovatele tato skuteénost zaklada sama o
sobé duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[8] Duvodem pronasledovani a ponizujictho zachazeni v zemi pavodu stézovatele byva
rovnéz nenastoupeni do armady; sté¢zovatel v tomto kontextu odkazuje na incident z 28. 10. 2017,
kdy byl proveden policejni zatah na klub Jugendhub v Kyjeve, pfi némz bylo zbito a nasledné
zat¢eno tficet dva muzu, ktefi se pokouseli vstupu do armady vyhnout. Dle stézovatele krajsky
soud k tvrzenim o strachu z pronasledovani z divodu narodnosti a o existenci hrozby vazné
ujmy v dusledku nenastoupeni do armady, nepfihlédl, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Soud nebezpeci hrozici stézovatele bezduvodné bagatelizoval a nespravna skutkova zjisténi
soudu vyustila nutné ve vydani nezakonného rozsudku.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti; dle piesvédéent
zalovaného postupoval soud v souladu s platnym pravaim fadem; rozsudek je logicky a
dostatecné oduvodnény; soud se zabyval situaci stézovatele a vSemi namitkami uvedenymi v
zalobé¢, jeho argumenty jsou podlozeny potfebnymi podklady a cetnymi judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz oduvodnéni rozsudku je pfesvédéivejsi nez argumenty zminované v
podané zalobé. Na doplnéni zalovany uvadi, ze sté¢zovatel jakozto statni obc¢an Ukrajiny ruské
narodnosti, ma moznost také pobyvat v oblastech, kde Zije vysoké procento obyvatel ruské
narodnosti, pokud se obava nevrazivosti ze strany osob ukrajinské narodnosti — napf. v
Charkovské, Zaporozské, Odéské. Zalovany podotyka, ze v kasaéni stiznosti jsou uvadény také
namitky proti rozhodnut{ spravnfho organu, avsak ve smyslu § 102 s. f. s. je kasacni stiznost
opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,



5 Azs 226/2020

a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelného  dopadn  resené  pravni  otizky nad  ramec  konkrétnibo  pripadu‘.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvys$si spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedev§im otazku vojenské sluzby na Ukrajiné, resp. pronasledovani
z davodu odmitnuti jejtho vykonu, aktuilnost zprav o zemi plvodu sté¢zovatele a mozné
pronasledovani z davodu ruské narodnosti. Tyto otazky ovSem v daném piipadé podle
pfesvédceni Nejvyssiho spravntho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4) kritérii
piijatelnosti. Nejednd se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu feSeny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se
nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil ptipad stézovatele zcela v
souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit, a
proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Krajsky soud hrozbu nebezpeci pronasledovani ani vazné ujmy v pifpadé stézovatele
neshledal; své rozhodnuti pfitom vystavél na tom, ze situaci na Ukrajiné lze povazovat
za stabilizovanou a samotnému sté¢zovateli Zadné nebezpeci nehrozi. Branna povinnost sama
o sob¢ nepfedstavuje pronasledovani ¢i vaznou ujmu ve smyslu zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nelze pfehlédnout, ze stézovatel pfistoupil k podani Zzadosti o mezinarodni
ochranu teprve az poté, co pozbyl pobytové opravnéni; ostatné stézovatel sam pfiznava, ze
zadost o mezinarodni ochranu je jeho posledni moznost k legalizaci jeho pobytu v Ceské
republice. Snaha o legalizaci pobytu bez dalstho vSak v souladu s konstantni judikaturou zdejstho
soudu duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuje; viz rozsudky ze dne 19. 10. 20006,
C.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000, ¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢ize dne 26. 9. 20006,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom slozité situace na Ukrajiné, nicméné nelze piehlédnout,
e stézovatel pochazi z Cernovické oblasti lezici v jihozapadni ¢asti Ukrajiny, kde rovnéz pred
svym odjezdem pobyval. V této casti (zapadni) Ukrajiny zadny ozbrojeny konflikt neprobiha;
ostatné stézovatel své namitky primarné nesméfoval vuci bezpecnostni situaci jako takové, ale
vuci souvisejici branné povinnosti, resp. nenastoupeni vojenské sluzby. K bezpecnostni situaci
proto postaci pouze uvést, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyval v mnoha svych rozhodnutich,
na které lze pro strucnost odkazat — viz napf. napf. rozsudek ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
168/2015 - 36, ¢i usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10
Azs 261/2018 - 38. Pokud jde o dil¢i namitku tykajici se mozného pronisledovani z davodu
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piislusnosti k ruskojazy¢né mensing, k tomu lze poukazat, ze sté¢zovatel neuvedl nic konkrétntho,
co by jeho obavy potvrzovalo; jde pouze o hypoteticka tvrzeni; v tomto sméru lze odkazat na
rozhodnuti NSS, ktera se situaci rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (napf. usneseni
ze dne 8. 3. 2018, ¢. . 9 Azs 383/2017 - 23, bod 26, nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, €. j. 6 Azs
378/2017 - 25, bod 10).

[16]  Pokud jde pravé o zminénou brannou povinnost, Nejvyssi spravni soud opakované uvadi,
ze ta je sama o sob¢ zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(stov. usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, ¢i
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Jeji odmitani samo o sobé pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu nepfedstavuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze z dostupnych zprav o zemi puvodu stézovatele vyplyva, ze na Ukrajiné existuje
alternativni (civilnf) vojenska sluzba, ktera je bézné vykonavana v nemocnicich témi, ktef
odmitnou nastoupit na vojenskou sluzbu z nabozenskych davodua. Vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé. Odvodni vek je
stanoven zakonem mezi 18 az 27 lety; v roce 2014 probé¢hly fadné odvody na zékladn{ vojenskou
sluzbu muzua ve véku 18 az 25 let v kvétnu az Cervenci a fijnu az listopadu; v letech 2015 az 2019
byli k vykonu zakladni vojenské sluzby povolavani muzi ve véku 20 az 27 let. Délka trvani
zakladni vojenské sluzby je stanovena na 18, resp. 12 mésicd pro osoby svyssim nebo
vysokoskolskym vzdélanim (viz informace o Ukrajiné ze dne 25. 4. 2019 — situace v zemi,
politicka a bezpecnosti situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitin¢ pfesidlené osoby, ktera je zalozena ve spravnim spise).

[17]  StéZovatel sice v prabéhu fizeni o zadosti tvrdil, Ze jeho vztah k Ukrajiné je vlazny
a oznacil sim sebe za pacifistu, zcela vSak pominul pravé moznost vykonu civilni sluzby;
soucasn¢ nenamital, ze by i vykon civilni sluzby byl pro néj nepfedstavitelny napt. z davodu
nabozenského presvédceni. V pifpadé stézovatele také nelze ptrehlédnout, ze byt’ mél dle svého
tvrzeni problémy v roce 2014 na ukrajinskych hranicich, vycestoval, a to pfesto, ze mu dle
vlastnfho tvrzeni ve stejném roce dorucili povolavaci rozkaz, ktery méla pfevzit jeho nevlastni
sestra. Stézovatel vSak v prub¢hu spravniho a soudniho fizeni zadny povolavaci rozkaz
nepfedlozil a nadto mu ukrajinské organy bez problému vydaly v ¢ervnu 2015, v jeho 27 letech,
cestovni pas, jehoz kopii pfilozil k Zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto okolnosti svéd¢i o tom,
ze ukrajinské organy neprojevuji o stézovatele takovy zdjem, ktery by mohl predstavovat
pronasledovani (¢i jeho hrozbu) ve smyslu zdkona o azylu, jak se stéZovatel snazi navodit.
Nenastoupeni vojenské sluzby samo o sobé pronasledovani nepfedstavuje, sté¢zovateli je navic
nyni jiz 33 let, je tedy mimo odvodni vék. Obavy stéZzovatele z pronasledovani se proto za
takovychto okolnosti jevi jako neopodstatnéné.

[18]  Pokud pak jde o aktualnost podklada — zprav o zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 1. 2020. Opira se pfitom mj. o podklady,
které byly vydany v prabéhu roku 2019. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zastaralost zprav o zemi
puvodu nelze posuzovat pouze na zaklad¢ faktu, ze od vypracovani ¢i vydani takové zpravy
uplynul utéity cas (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016
- 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS); naopak je potieba vychazet z jejich obsahu, tj. zda informace v nich
obsazené odpovidaji aktudlni situaci; stézovatel vSak neuvedl v kasacni stiznosti nic, co by
aktualnost pouzitych zprav zpochybnovalo; pouze odkazoval na incident z28. 10. 2017,
tj. udalost stars{i nez zalovanym pouzité podklady. Stézovatel neuvedl, v ¢em se situace na
Ukrajiné méla od doby zpracovani uvedenych zprav zménit a v ¢em by tyto zpravy mély skutecné
situaci na Ukrajiné odporovat. Za této situace Nejvyssi spravni soud ma zpravy o zemi pivodu
zalozené ve spravnim spise za pfiméfen¢ aktualni.
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[19]  Podle stézovatele by snad dile jeho Zadost méla zakladat také duvody pro udéleni
humanitarnfho azylu dle § 14 zakona o azylu, v kasac¢ni stiznosti vSak nijak blize nekonkretizoval,
pro¢ by tomu tak mélo byt. Z jeho vypovédi nicméné vyplyva, ze jeho otec a nevlastni sourozenci
zijff vijeho zemi puvodu, stézovatelova matka Zije v Rakousku a podle vyjadfeni zalovaného
ze dne 23. 9. 2020 je stézovatel hlasen na jiné adrese, nez jakou uvadél pii jednani pred krajskym
soudem, a na které mél sdilet spolecnou domacnost s piitelkyni. Nelze tak nez pfisvédéit zavéru
krajského soudu, Ze vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’
jedindg uvadéna osobni vazba stéZovatele na tzemi CR nepfedstavuje natolik dlouhodoby
a intenzivni vztah, aby bylo mozno zcela uvazovat o zasahu do jeho prava na rodinny zivot
relevantn{ intenzity.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé¢ napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadn{ pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od ustilené
judikatury, ktera poskytuje dostate¢nou odpoveéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[22]  Stézovateli byla v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné — advokatka
JUDr. Helena Nutilova, Ph.D.; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud jmenované zastupkyni urcil odménu za dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé — doplnéni kasacni stiznosti). Za kazdy tento tkon nalezi advokatce odména 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupkyné
v fizeni u zdejstho soudu nedolozila, Ze by byla platcem DPH, bude ji tedy vyplacena uvedena
¢astka z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dniti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)
V Brné dne 8. dubna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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