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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: REALITY
HRANICE - nakup a prodej nemovitosti s.t.0., ICO 278 49 538, se sidlem B. Némcové 685,
Hranice I-Mésto, Hranice, zast. Mgr. Davidem Cern;’zm, advokitem, se sidlem
Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) CETIN, a. s,
ICO 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libeti, Praha 9, IT) L. R., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. KUOK 18467/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 65 A
4/2019 — 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Méstsky ufad Hranice (dale téz ,stavebni ufad™) rozhodnutim ze dne 25.7.2018,
¢.j. OSUZPD/17728/18-14, zamitl podle § 92 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zadost Zzalobkyné o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby ,k. 4. H. — S. u. — napojeni dopravni a technické infrastruktury pro parc. ¢.
1454/18, 1454/19, 1454/20, 1454/22, 1454/26, X, na patc. ¢. 1454/28, stavebni objekty: 10 101
— vjezd, komunikace, chodniky, IO 102- vodovod, IO 103 splaskova kanalizace, IO 104 —
rozvody NN, nebot’ Méstsky ufad Hranice, jakoZto organ statni spravy, vydal zaporné zavazné
stanovisko ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. ORM/28455/18, ze zamér je nepiipustny.
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(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil toto rozhodnuti stavebniho dfadu
v ¢asti vyroku uvadéjici dotéené pozemky a zbyvajici ¢ast rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.
Uvedl, Ze pozadal nadfizeny organ uzemniho planovani o potvrzeni nebo zménu
uvedeného zavazného stanoviska, pficemz Krajsky ufad Olomouckého kraje jej opatfenim
ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. KUOK 122841/2018, potvrdil. Zalovanjf dale konstatoval, ze jestlize organ
uzemniho planovani shledal zamér v zavazném stanovisku nepfipustnym, nezbylo stavebnimu
ufadu nez zadost zamitnout. Stavebni ufad totiz neni opravnén k prezkumu zavazného
stanoviska.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namitala, %e potvrzujici
zavazné stanovisko svévolné aplikovalo pfislusné pasiaze uzemniho planu Hranic tykajici
se ochrany hodnot v dzemi a nespravn¢ vylozilo § 18 a § 19 stavebniho zakona. Vyjadfila
pfesvédceni, Ze posuzovany zamér je zcela v souladu s plathym uzemnim planem Hranic
a neni této lokalit¢ z urbanistického hlediska na dGjmu. Zamér se tyka okrajové casti mésta
a ma byt umistén ve stavajici proluce. Neni pravdou, ze by zamér nerespektoval stavajici ulicni
a stavebni c¢aru. Obé naopak bezezbytku respektuje. Vytvofeni druhé ulicni a potencionalné
téz stavebni ¢ary neni samo o sobé nerespektovanim stavebni ¢ary puvodni. Stavajici zastavba
neni v zadném pfipadé jednotna a netvoii zadnou komplexni urbanistickou kvalitu. Potvrzujici
zavazné stanovisko vyse uvedenou argumentaci fakticky ignorovalo.

(4] Ke spravnim organem zduraznovanému vlivu vystavby druhé fady domu z hlediska
potencialnftho naruseni soukromi souseda Zalobkyné uvedla, Ze umisténi domu neni pfedmétem
tohoto fizeni, zavér o potencialnim naruseni soukromi sousedu neni nijak konkrétné dolozen
a kazdé umisténi stavby v sousedstvi vzdy pfedstavuje urcity zasah do soukromi sousedd,
coz je v8ak v urcité mife nutno pfipustit.

[5] Zalobkyné dale namitla, Ze negativni zavazné stanovisko orginu tzemniho planovani
nepfipustné zasahlo do jejtho legitimniho ocekavani, které prameni v procesu rozdéleni a sceleni
pozemku vedoucimu k soucasnému katastralnimu uspofadani v dotcené lokalité. Stavebni ufad
v ramci tohoto procesu sdélenim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. OSUZPD/14146/16-3, schvalil
navrhovany zamér délenf a scelovani pozemku. Na toto sdéleni navazuje také pfipis k podnétu
k pfezkumu a zruseni sdélen stavebniho uradu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. OSUZPD/14146/16 - 3,
v némz stavebni dfad s odkazem na celou genezi vedouci az ke sdéleni o déleni a scelovani
pozemku a s odkazem na jeho obsah toto feseni v podstaté potvrzuje. V souvislosti s feSenim
déleni a scelovani dotcenych pozemkt vydal téz méstsky urad své sdéleni ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. OSUZPD/13960/15- 2, v némz je obsazeno stanovisko komise pro urbanismus a uzemni
planovani, ktera doporucuje fesit parcelaci pro 3, resp. 4 rodinné domy dle navrhu pfilozeného
k uvedenému sdéleni. Pokud bylo zalobkyni dovoleno rozdélit pozemky néjakym funkénim
zpusobem, nemélo by ji byt v dalsim fizeni branéno, aby toto funkéni vyuziti realizovala.

[6] Krajsky ufad v potvrzujicim zavazném stanovisku reaguje pouze na jeden z aktd
méstského ufadu, ktery obsahoval stanovisko komise pro urbanismus a prakticky ignoruje
to podstatné, tj. samotné sdéleni o rozdéleni a sceleni pozemku. Ve vztahu ke sdélen{ o rozdéleni
a sceleni pozemku je pouze konstatovano, ze bylo vydano pfed ucinnosti nového tzemniho
planu, aniz by bylo zdivodnéno, co koncepéné nového pfinesl novy dzemni plan. Rozhodnuti
zalovaného je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[7] Negativni zavazna stanoviska dotc¢enych organu jsou zalozena na tom, Zze domy ve dvou
fadach, tj. dv¢é uliéni a stavebni ¢ary jsou nepfipustné, bez ohledu na to, ze o 100 m dale je takové
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feseni realitou a bez ohledu na to, ze okolni zastavba je naprosto chaotickd. Konstatovani,
ze ¢tyfi domy by snad byly pfipustné, ale Sest domu v zadném piipadé nelze postavit, svedci
o svévolném piistupu dotéeného organu. Ctyf domy by totiz stejné jako $est domt zalozily
druhou stavebni fadu. Stejn¢ tak neni jasné, jak muze spravn{ organ pfedjimat, ze Sest domu
zhors{ uroven soukromi sousedu, ale ¢tyfi domy nikoli.

[8] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pfedeslal, Ze potvrzeni zavazného stanoviska vydané dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu je svou povahou opét zavaznym stanoviskem. Z hlediska pfezkumu provadéného soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149
spravnfho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi
jej lze proto pfezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. jakoZzto subsumovany
spravni akt, tj. fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu. Potvrdi-li
postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nadfizeny organ zavazné stanovisko,
je tieba, aby v potvrzujicim zavazném stanovisku pfiméfené reagoval na odvolaci namitky
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
stanovisko dostalo pozadavkum na pfezkoumatelnost.

[9] Krajsky soud poukazal na obsah potvrzujictho zavazného stanoviska a konstatoval,
ze zalovany, resp. nadfizeny organ tzemniho planovani se v ném nevyporadal s fadou zasadnich
zalobkyni uplatnénych odvolacich namitek, pfestoze argumentaci organu uzemniho planovani
doplnil a rozvinul. Sice velmi detailné popsal urbanistickou strukturu, resp. kompozici zastavby
nachazejici se jizné od Skalni ulice, avSak nereagoval na argumenty, jimiz zalobkyné popirala
zavér, ze by poméry v lokalité skutecné odavodnovaly trvani na zachovani jediné uli¢ni a stavebni
cary v prostoru mezi jizni stranou Skalni ulice a Ra¢im potokem, resp. ze by stavajici ulicni
astavebni c¢ara samy o sobé pfedstavovaly urbanistickou kvalitu hodnou ochrany,
pokud je zastavba jinak nejednotna, na severni strané Skaln{ ulice zcela riznoroda, nerespektujic
zadny systém a z duvodu svazitosti pozemkt smérem k Ra¢imu potoku nebude druha uli¢ni ¢ara
estetickou pfekazkou, nebot’ nebude ze Skalni ulice prakticky viditelna. Zejména nadfizeny organ
nijak nereagoval na tvrzené jiz existujici zdvojeni ulicnich car jizné od Skalnf ulice (ulice Za Racim
potokem), které bezpochyby nabourava pfesvédcivost zavéru o nezbytnosti zachovani jediné
ulicni cary, a dale nereagoval na namitku vyrazné odlisnosti hloubky prostoru mezi Skalni ulici
a Racim potokem (postupné rozsifovani tohoto prostoru), v jejimz duasledku je zbudovani kratké
obsluzné komunikace rovnobézné se stavajici ulicni ¢arou racionalni, nebot’” hloubka rozdélenych
pozemku odpovida hloubce pozemku v uzdi ¢asti uvedeného prostoru.

[10]  Vyhnul-li se nadfizeny organ uzemniho planovani odpoveédim na otazky zalobkyné,
jak mohou byt dvé ulicni a stavebni c¢ary oznacovany za v lokalit¢ nepfipustné, jsou-li
0 100 metrd dale realitou, a jak mohou devalvovat hodnotu komp021ce okolni zastavby,
jez je riznoroda a v bezprostfednim okoli zcela chaoticka, nedostal své pfezkumné povinnosti
vycerpat cely obsah odvolani a pfenesené tak zatizil Zalobou napadené rozhodnuti dil¢i
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, nebot’ se nevyjadfil k zasadnim namitkam,
jimiz zalobkyné zpochybnovala spravnost jeho vykladu aplikovanych koncepcnich principa
uzemniho planu Hranic, uvedenych v bod¢ 2.3 kapitoly 1. A. b), odst. b2) a § 18 a 19 stavebniho
zakona.

[11]  Krajsky soud shledal davodnou také namitku zalobkyné, ze nadfizeny organ uzemniho
planovani neposuzoval stavebni zamér zalobkyné, ktery byl pfedmétem tohoto uzemniho fizeni,
tj. stavbu dopravni a technické infrastruktury, nybrz posuzoval soulad ¢i nesoulad staveb
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rodinnych domu v budoucnu (mozni) umisténych na pfedmétnych pozemcich s dosavadni
urbanistickou kompozici zastavby, ¢imz vsak pfedmét svého posuzovani prekrocil.
Je nepochybné, Zze zamér vytvaii podminky pro vystavbu rodinnych domt na pfedmétnych Sesti
pozemcich, jejich umisténi vsak bude pfedmétem samostatného, ¢i samostatnych uzemnich
fizeni, v nichz bude zavazné stanovisko organu uzemniho planovani k otiazce souladnosti
s izemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani rovnéz podminujicim
podkladem. Vybudovani samotné komunikace a technické infrastruktury neni k zasahu
do urbanistické struktury, jak ji organy uzemniho planovani vymezily, zpusobilé. Pfekroceni
pfedmétu posuzovani je zcela zjevné také na argumentaci naruSenim soukromi vlastnika
pozemku parc. ¢. X a X, nebot’ organy uzemniho planovani vyslovné uvadéji, ze k takovému
naruseni dojde piipadnou vystavbou rodinnych domu ve spodni casti pozemku, nikoli
vybudovanim posuzovaného zaméru, tj. dopravni a technické infrastruktury na dotcenych
pozemcich. Posouzeni samotného stavebniho zaméru, jenz byl pfedmétem utzemniho fizeni,
krajsky soud v potvrzujicim zavazném stanovisku postrada. Z divodu vyboceni z predmétu
posuzovani je prezkoumavané potvrzujici zavazné stanovisko nezakonné. Nezakonnost
tohoto subsumovaného spravniho aktu pak nutné zpusobuje 1 nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, které je zalozeno pouze na jeho zavérech.

[12]  V souvislosti s tvrzenym legitimnim ocekavanim na strané¢ zalobkyné se krajsky soud
se zalobkyn{ ztotoznil, ze vypofadani namitky Zalobkyné na ocekavani, ze zadosti o umisténi
pfedmétné stavby bude vyhovéno, svédéi o svévolném a vnitfné rozporném piistupu
nadfizeného organu tzemniho planovani k vykladu aplikovanych casti uzemniho planu Hranic
a § 18 a 19 stavebniho zakona. Nelze totiz akceptovat soucasnou existenci zavéru o nezavaznosti
vyjadfeni komise pro urbanismus, které pifevzal do svého sdéleni ze dne 13. 10. 2015
sam stavebni ufad na jedné strané, a na druhé strané zavér, ze by za jinych podminek tento akt
zalozil Zalobkyni legitimni ocekavani vyhovéni jeji zadosti. RozliSeni téchto jinych podminek
pak spociva na kritériu, které zcela neguje argumentaci ve prospéch nepfipustnosti zalozeni druhé
ulicni c¢ary v lokalité, nebot’ umisténi 4 rodinnych domu dle zakresu pfilozeného ke sdéleni
stavebnfho dfadu ze dne 13. 10. 2015 bylo pfedvidano rovnéz ve dvou fadach, tj. pfi existenci
druhé uli¢nf cary.

[13] Krajsky soud sohledem na shora uvedené Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil
a zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni opétovné predlozil nadfizenému orgianu uzemniho
planovani zavazné stanovisko k pfezkoumani a aby z hledisek uvedenych v § 96b stavebniho
zakona posuzoval nikoli hypotetickou budouci zastavbu pozemku rodinnymi domy, nybrz zamér,
jenz je pfedmétem daného uzemniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[14]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni
stiznost. S poukazem na bod 2.3 odst. b2), kapitoly I. A. b) tzemniho planu Hranic vyjadfil
pfesvédcenti, Zze v posuzované véci se jedna o zamér, ktery nerespektuje urbanistickou strukturu
lokality danou pfevazujicim charakterem stavajici zastavby, a to zejména nerespektovanim uli¢ni
astavebni cary. Zaveér krajského soudu, ze nadfizeny organ nereagoval na argumenty,
jimiz zalobkyné popirala jeho zavér ohledné¢ poméra v dané lokalité a stavajici ulicni a stavebni
¢ary, zpochybnil stézovatel tim, Ze zavaznymi stanovisky je nosnym pfedmétem ochrany uvadén
zalozeny urbanisticky koncept bydleni v lokalité, piipadné stavajici urbanistické zalozeni jizni casti
ulice Skalni. Problematika nerespektovani uliéni a stavebni ¢ary je v potvrzujicim stanovisku
uvedena spolecné s potfebou respektovat charakter uzemi, hodnotu okolni zastavby, tvary stfech,
vySku fimsy apod. Z obou zavaznych stanovisek podle stézovatele jednoznacné vyplyva,
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ze pfedmétem ochrany a respektovani je zachovani stavajici urbanistické struktury lokality.
Problematika viditelnosti z ulice Skalni nebyla pfedmétem hodnoceni v potvrzujicim stanovisku
aani se nejevi jako prioritni ve srovnani sjinymi poukazovanymi nedostatky pfedlozeného
zaméru, jako je napf. naruseni socialnf soudrznosti obyvatel v dasledku nerespektovani klidového
zazemi rekreacni ¢asti zadnich traktd domu v ulici Skalni.

[15]  Stézovatel dale namitl, Ze urbanisticka struktura lokality mezi Skalni ulici a Racim
potokem je natolik jednoznacna, Zze neobstoji jeji zpochybnovani s poukazem na charakter
vystavby v sousedicich lokalitich. K zastavbé¢ v ulici Za Ra¢im potokem stézovatel doplnil,
ze se jedna o regulérni ulici, ktera se jiz nachazi mimo lokalitu danou ulici Skalni a Racim
potokem, a tedy nelze hovofit o existujicim zdvojeni ulicni cary v ulici Skalni. Ve vztahu
k hloubce pozemkii v posuzovaném prostoru zalovany poukazal na koncepéni body z uvodu
kap. I. A. b) dzemniho planu a zminil, ze negativni dopady pfi prolomeni rekreac¢nich zahrad
vlozenim obsluzné komunikace dle pfedlozeného zaméru byly uvedeny v potvrzujicim
zavazném stanovisku. Pfedlozeny zamér se nechova citlivé k tradicnimu uspofadani lokality,
a proto je tfeba jej povazovat za zcela nekoncepcni a nepiipustny.

[16]  Zalobkyné ve svych namitkich kriticky hodnoti architektonicky vyraz zastavby
a poukazuje na dil¢i detaily ¢i feSeni vjinych lokalitich a pfitom zcela pomiji podstatu
urbanistického uspofadani a charakter zastavby. Podle nazoru stézovatele jsou takové namitky
irelevantni, protoze nesméfuji k meritu véci. Existence negativnich pifkladt v dané lokalité
nemuze znamenat rezignaci na povinnost ufadu uzemniho planovani dostat regulacim
z izemniho planu a dalsim zdkonnym pozadavkim, zejména cilim a udkolim uzemniho
planovani.

[17] K zavéru krajského soudu, Ze nadfizeny organ uzemniho planovani piekrocil predmeét
svého posuzovani, kdyz posuzoval soulad ¢i nesoulad staveb rodinnych domua v budoucnu
mozna umisténych na pfedmétnych pozemcich, stézovatel s poukazem na obsah zavazného
stanoviska konstatoval, Ze ufad uzemniho planovani nepiekrocil pfedmét posouzeni, kdyz uvadi
pozemky rodinnych domt a pozemek vefejného prostranstvi. Jiz zalozenim dopravni a technické
infrastruktury je totiz stanovena zakladni urbanistickd struktura, a je tak do wurcité miry
pfedurcéeno budouci uspofadani tzemi. Samotny zamér dopravni a technické infrastruktury
bez souvislosti s bydlenim v rodinnych domech zhlediska podminek vyuziti plochy
Bl dle uzemniho planu by byl nepfipustny. Nelze pfesunout odpovédnost za soulad
s urbanistickymi principy zakotvenymi v tzemnim planu a pravnim pfedpisy [napf. § 19 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona] az do finaln{ faze povolovani staveb rodinnych domu. Uvedené
podle stézovatele doklada, ze nedoslo k vyboceni z pfedmétu posuzovani.

[18] K povoleni rozdéleni a sceleni inkriminovanych pozemkit zminénému v souvislosti
s legitimnim ocekavanim zalobkyné sté¢zovatel uvedl, ze dané sdéleni jiz nelze prezkoumat.
Stézovatel popsal rozdily mezi navrhem parcelace zalobkyné a navrhem komise a navazal,
ze vypofadani namitky legitimnftho ocekavani nesvéd¢i o svévolném piistupu nadfizeného
organu.

[19]  Stézovatel dale upozornil, ze pozemky v pfedmétné lokalité sice jsou urceny uzemnim
planem k vyuziti pro bydleni v rodinnych domech, ale zadné opravnéni k vystavbé pro né¢ dosud
nebylo stavebnim ufadem vydano. Samotné déleni pozemkud nezaklada pravo nakladat s nimi
jako se stavebnimi pozemky ani se domahat prostrednictvim legitimniho ocekavani piislusnych
povoleni. Jak puvodni dzemni plan, tak i stavajici uzemni plan stanovuje obdobné regulace
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v feSeném uzemi, tedy respekt k okolni zastavbé. Ze zavaznych stanovisek vyplyva, ze zamér
zalobkyné neni souladny s izemnim planem, a tedy je nepfipustny. Stavebni ufad ve sdéleni
ze dne 26. 10. 2016 nespravné posoudil soulad zaméru déleni pozemku s tzemnim planem.
Piezkum tohoto sdéleni jiz neni mozny. Utad tzemniho planovani viak nemuze zatiZit stejnou
nezakonnosti své posuzovani v nynéjsi véci, a proto rozhodl, jak je uvedeno v potvrzujicim
stanovisku.

[20]  Zalobkyn¢ ani osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni zaméru
umisténi pfedmétné stavby, resp. pfezkoumatelnosti a spravnosti zavéra zavazného stanoviska
Krajského uradu Olomouckého kraje vydaného v odvolacim fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze pfi vydavani zavazného stanoviska
podle § 149 spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu), srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150.

[25]  V posuzované véci se nadfizeny organ uzemniho planovani v potvrzujicim zavazném
stanovisku ztotoznil se zavéry zavazného stanoviska Méstského ufadu Hranice, vyhodnotil zamér
zalobkyné z hlediska funkéniho vyuziti tzemi a vypofadal se rovnéz s tvrzenym legitimnim
ocekavanim zalobkyné. Dale zminil, Ze nynéj$i rozdéleni pozemku nenavazuje charakterem
parcelace na sousedni pozemky, kde jiz rodinné domy stoji. Navic jsou pozemky svazité smérem
od cesty k Racimu potoku, piipadna vystavba rodinnych domut ve spodni casti pozemkt
by narusila soukromi, komfort a klidovou zénu stavajicich domt. K domu ¢. p. 394, ktery
zalobkyné zminila jako pfiklad okolni riznorodé zastavby nerespektujici zadny systém v umisténi
ani charakteru staveb, uvedl, ze tento rodinny dum je umistén na protilehlé stran¢ k navrzené
zastavbé a s touto lokalitou nesouvisi. Svym charakterem vsak popira mnohé urbanistické zasady
tvorby sidel a zcela ignoruje charakter zastavby ve svém sousedstvi. Konstatoval dale, ze zamér
narusuje rytmus zastavby a stavajici strukturu znehodnocuje. Zduraznil, Ze respektovani stavebni
a ulicni ¢ary vychazi ze zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

[26] 'V navaznosti na toto shrnuti obsahu potvrzujictho zavazného stanoviska Nejvys$si spravni
soud konstatuje, ze argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, podle niz zamér nerespektuje
urbanistickou struktury lokality, nevyvraci zavér krajského soudu, Ze nadifzeny organ uzemniho
planu nereagoval na nékteré namitky, jimiz zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné brojila proti zavérim ohledné poméra v dané lokalité a stavajici ulicni
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a stavebni cary (zalobkyné namitala nejednotnost a ruznorodost okolni zastavby, jiz existujic
zdvojeni ulicnich car, upozornila na realné pohledové poméry podminky v lokalité, s ohledem
na né¢z by druha ulicni ¢ara nebyla z jediného vefejné pfistupného mista - ulice Skalni - prakticky
viditelna, hloubka pozemka dotéenych zamérem az 86 m opodstatiuje podle zalobkyné
dv¢ ulicni cary, coz odpovida tomu, ze v uzsich prolukach mezi Skalni ulici a Ra¢im potokem
maji pozemky pro jednu ulicni ¢aru hloubku pouze 40 m). Na tomto zavéru nic neméni
ani poukaz stézovatele na skutecnosti, ze problematika nerespektovani ulicni a stavebni cary
je v potvrzujicim stanovisku uvedena spolecné s potfebou respektovat charakter izemi a hodnotu
okoln{ zastavby a ze vSechny rodinné domy na jizni strané¢ v ulici Skalni respektuji ulicni
a stavebni c¢aru a rozdéleni pozemkt nenavazuje charakterem parcelace na sousedni pozemky,
kde jiz rodinné domy stoji. V piipadé naposledy uvedenych divodia potvrzujictho zavazného
stanoviska se totiz nejedna o vyporadani vyse specifikovanych namitek stézovatelky.

[27]  Z toho je zfejmé, ze k n¢kterym odvolacim namitkam Zalobkyné, o nichZz vyslovné
zminila, Zze sméfuji také proti obsahu negativniho zavazného stanoviska dotceného organu,
se nadfizeny organ tzemniho planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku vskutku nevyjadfil,
byt (jak pfiléhaveé konstatoval jiz krajsky soud) velmi detailné¢ popsal stavajici urbanistickou
strukturu dané lokality, kterou v kasacni stiznosti argumentuje rovnéz zalovany. Tyto zavéry
jsou nalezité zdivodnéné a nelze jim cokoli vytknout. Nevyvraci vSak zavér krajského soudu,
ze nadfizeny organ dzemniho planovani se v potvrzujicim zavazném stanovisku nevyporadal
s fadou zalobkyn{ uplatnénych odvolacich namitek, pfestoze argumentaci zavazné¢ho stanoviska,
které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu, doplnil arozvinul. To samé plati
o negativnich dopadech souvisejicich s obsluznou komunikaci dle predlozeného zaméru,
zminénych v potvrzujicim zavazném stanovisku, na néz stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze nadfizeny organ
uzemniho planovani nedostal své pfezkumné povinnosti vyjadfit se k odvolacim namitkam
sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska, a tak zatizil rozhodnuti zalovaného dil¢i
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze je potfeba, aby se nadfizeny spravni organ vypofadal s relevantni odvolaci argumentaci
ucastnika fizeni smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska. Neni pfitom nezbytné,
aby pfislusny spravni organ vypofadaval dopodrobna kazdou diléi a jednotlivou namitku,
je mozné namitky shrnout a vyjadfit se k jejich podstate, za pfedpokladu, Ze tak spravni organ
ucini fadnym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem, v ramci néhoz pfedestie vlastni
ucelenou argumentaci. Pfezkoumat totiz lze pouze zavéry, které jsou v odtivodnéni piislusného
spravnfho aktu uvedeny. Vypofadani namitek vsak neni mozné ucinit az ve vyjadfeni k Zalobé,
¢isnad dokonce vkasacni stiznosti. Vzdy je tedy nutné se alespon strucné vyjadfit
ke vSem namitkdm, a to i k tém, které se nejevi divodné ¢i opodstatnéné.

[29]  Nelze proto pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze problematika viditelnosti z ulice Skalni
nebyla pfedmétem hodnoceni v potvrzujicim stanovisku, jelikoz se nejevi jako prioritni
ve srovnani s jinymi poukazovanymi nedostatky predlozeného zaméru. Také s touto argumentaci
zalobkyné bylo na misté se vécné vyporadat, stejné jako s jeji argumentaci, v niz kriticky hodnoti
architektonicky vyraz zastavby a poukazuje na obdobna feseni v blizkych lokalitach.

[30] Zavéru stézovatele, ze urbanisticka struktura oblasti mezi Skalni ulici a Racim
potokem, je jednoznacna, lze pfisvédcit. Z charakteru urbanistické struktury nachazejici

se v bezprostfednim okoli posuzovaného zaméru vsak nelze bez dalsiho usuzovat, ze neobstoji
zpochybnovani této struktury s poukazem na charakter vystavby v sousedicich ¢i vzdalenéjsich
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lokalitach. Z hlediska posouzeni souladu zaméru s pravnimi pfedpisy a platnou tzemné planovaci
dokumentaci muze totiz byt relevantni také $irsi okoli zaméru.

[31] Kargumentaci stéZzovatele, ze ulice Za Racim potokem je regulérni ulice, ktera
se jiz nachazi mimo lokalitu danou ulici Skalni a Racim potokem, a tedy nelze hovofit
o existujicim zdvojeni ulicni ¢ary v ulici Skalni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace
muze byt relevantni z hlediska vypofadani odvolacich namitek Zzalobkyné. Vzhledem k tomu,
zeje uvedena nikoli v potvrzujicim zavazném stanovisku ¢ napadeném rozhodnuti,
ale poprvé az v kasaéni  stiznosti, neméni nic na vySe uvedeném zavéru o castecné
nepfezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska, respektive napadeného rozhodnuti.

[32] Konstatovani stézovatele, ze existence negativnich pfikladu v dané lokalit¢ nemuze
znamenat rezignaci na povinnost ufadu tzemniho planovani dostat regulacim z tzemniho planu
a dal$im zakonnym pozadavkiam, zejména cilim a tkolim dzemniho planovani, rovnéz nevyvraci
vyse uvedené zavéry o diléi nepfezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska. Stejné
tomu je v piipad¢ poukazu stézovatele na negativni dopady souvisejici s prolomenim rekreac¢nich
zahrad vlozenim obsluzné komunikace dle predlozeného zaméru a na skutecnost, ze predlozeny
zamér se nechova citlivé k tradicnimu uspofadani lokality.

[33] V piipad¢ namitky stézovatele, v niz brojil proti zavéru krajského soudu, ze nadfizeny
organ uzemniho planu pfekrocil pfedmét svého posuzovani, kdyz posuzoval soulad ¢i nesoulad
staveb rodinnych domut v budoucnu mozna umisténych na pfedmétnych pozemcich, Nejvyssi
spravni soud pfisvédcuje stézovateli, ze k vyboceni z pfedmétu posuzovani nedoslo. Argumentaci
stezovatele, ze jiz zalozenim dopravni a technické infrastruktury je stanovena
zakladni urbanistickd struktura, a je tak do urcité miry pfedurceno budouci usporadani tzemi,
a ze nelze pfesunout odpovédnost za soulad s urbanistickymi principy zakotvenymi v tzemnim
planu a pravnim pfedpisy az do finalni faze povolovani samotnych staveb rodinnych domu,
totiz povazuje Nejvyssi spravni soud za spravnou a pfiléhavou. Zamér zalobkyné je vskutku
neodd¢liteln¢ spjat s planovanou vystavbou rodinnych domi, které sice pfedmétem
tohoto zaméru nebyly, avSak bez jejich navazujici realizace zamér nedava smysl,
a proto je pfi jeho posouzeni zohlednit zamér jako celek, tedy i zalobkyni planovanou vystavbu
rodinnych domu, k niz pravé projednavané umisténi obsluznych komunikaci a siti smétuje.

[34] Kargumentaci stézovatele tykajici se legitimniho ocekavani zalobkyné Nejvyssi spravni
soud vprvé fadé¢ konstatuje, ze stavebni ufad ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. OSUZPD/13960/15-2 uved], ze ze zadosti neni zfejmé, k jakému tcelu se parcelace provadi.
Upozornil, Ze navrzené déleni a scelovani pozemki neodpovida charakteru stavajici parcelace
navazujicich pozemkd rodinnych domu, a wuzavfel, Ze doporucuje ponechat parcelaci
pro 3 rodinné domy, pifipadné pro 4 rodinné domy. Sdélenim ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. OSUZPD/14146/16-3, pak stavebni ufad schvilil navrhovany zamér parcelace pozemka.

[35] K obsahu principu legitimniho ocekavani se jiz vyjadfil napf. v rozsudku 27. 4. 2017,
C.j.4 As 86/2016 - 41, v némz uvedl, ze ,,Ideovym zdkladen konceptu ochrany legitimniho olekdvini
Je presvédient, Fe 11, kdo jednaji v opravnéné divéte v existujici prdvo, resp. v pravo, jak se jine s piiblédnutim
k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt 3klamdni ve svych olekdvinich, e v sonladn s pravem
Jednaji a %e jejich jedndni také prave demokratického pravnibo stitu nakonec poskytne svou  ochran.
V7 nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho olekdvini, ve vazbé na ochranu prdavnf jistoty, v oboru spravniho
prdava uping k vazanosti spravy vlastni ustdlenon spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, verejné deklarovanou politikon v megich spravnibo uvigeni, interni vykladovou (i aplikacni
smérnicl, anebo k dvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupn, poskytnutého
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orgdnem vereginé moci adresatu jeho spravy. 1 leskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimmniho
olekdvani sice nehovors, tento princip je viak akladem nékterych specifickych forem (innosti vereiné spravy,
napr. v podobé institutn zdivazného posonzent podle § 132 a ndsl. dariového védu, a promitd se 16 do akladnich
zdsad Cinnosti spravnich orgdnii (napr. povinnost Setiit prava nabytd v dobré vire a opravnéné zajmy adresdtii
verejné spravy v § 2 odst. 3 spravniho iédu, povinnost dbat o to, aby pri roghodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neodrivodnéné roxdily v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, povinnost poskytnout
DPrimeérené pouceni o prdavech a povinnostech a uvédomit o iikonech, které spravni orgdan hodld ucinit v § 4 odst. 2
a 3 spravniho ddu) a takto je v soudni judikature nalézdan a uplatiovin.

[36]  Nejvyssi spravni soud piipousti, ze vyse zminéné vyjadieni a zejména naposledy uvedené
sdéleni méstského ufadu mohlo v zalobkyni vzbudit ocekavani, Ze jeji zamér bude stavebnim
ufadem schvalen, nebot’ z jejich obsahu je patrné, ze pfipousti parcelaci pozemkt umoznujici
umisténi domu (at’ uz 4 ¢i 6) ve dvou fadach, tj. vznik druhé uliéni cary.

[37]  Zaroven vSak plati, Zze zavazna stanoviska obsahuji fadu skutecnosti svédcicich
ve prospéch zavéru, ze parcelace pozemkt umoznujici realizaci posuzovaného zaméru zalobkyné
byla provedena v rozporu se stavebnim zakonem a tzemnim planem. V takovém piipadé,
by pak legitimni ocekavani zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu poruseno nebylo,
resp. by ani nevzniklo, nebot’ ani s poukazem na zasadu legitimniho oc¢ekavani se nelze domahat
vydan{ rozhodnuti (stanoviska) spravnitho organu, které by bylo v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Nejvyssi spravn{ soud v této souvislosti pfipomina, Ze jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015 — 35, konstatoval, Ze , sicastnik 1izent se vsak nepochybné pred spravnim orgdnem miige
dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predechogich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v sounladu se dkonem. To namend, Fe se nemiige domdbat, aby spravni orgin naddile
dodrzoval svoji predchozi nezdakonnou spravni praxi, i kdyg nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy
uvedena do souladn se akonem, ale mize se domdbat pouze, aby spravni orgdan dodrgoval takovou spravni praxi,
kterd se pohybuje v mezich prostoru pro mvisgent, jeng je mu dkonem dan.“ NV navaznosti na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k definitivaimu zavéru ohledné legitimniho ocekavani
zalobkyné bude mozné dospét az poté, co bude ve véci vydano nové zavazné stanovisko
nadfizené¢ho organu uzemniho planovani, které bude fadné zdavodnéné a nalezité vypotfadavajici
veskeré namitky vznesené zalobkyni.

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v ramci vypofadani namitek stézovatele tykajicich
se prekrocen{ predmétu véci nadfizenym organem uzemntho planovani pfi posuzovani souladu
¢inesouladu staveb rodinnych domua na pfedmétnych pozemcich a legitimniho ocekavani
zalobkyné, c¢astecné korigoval vyse uvedenym zpusobem zavéry krajského soudu. V posuzované
veécl se tak jednalo o situaci, kdy oduvodnéni rozsudku v rozhodujicim duvodu a podstatné
mife obstalo, a bylo na mist¢, aby Nejvyssi spravni soud korigoval zcéasti nepfiléhavé
davody uvedené krajskym soudem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neduvodnou.
Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[40]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésné zalobkyni pak dle obsahu spisu v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady nevznikly.

[41]  Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni v§ak osobam zucastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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