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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: NET
and GAMES a.s., se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokitem se sidlem Dominikinské nameést 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za tcasti osoby zacastnéné na fizeni:
mésto AS§, se sidlem Kamenna 473/52, AS, zastoupena JUDr. Janou Wenigovou, advokitkou
se sidlem Jatecni 6, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 25. 1. 2016,
¢.j. MF-206/2015/34-14/2901-RK, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné, zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.
9 Af29/2016 — 143, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Af 29/2016-169,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Kasacni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni se zamitaji.
III.  Zalovany a osoba zicastnénd na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni
o kasac¢nich stiznostech.
IV.  Zalovany a osoba zilastnéni na fzeni jsou povinni uhradit Zalobkyni

na ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti kazdy rovnym dilem castku 4.114 K¢
do 30dna od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce advokata
JUDt. Milana Vasicka, MBA.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud”) doméhala zruseni
rozhodnuti ministra financi, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015,
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¢. j. MF-206/2015/34-9. Jim zalovany ztusil povoleni provozovat lotetie nebo jiné podobné hry
na adrese Okruzni 1, AS, pro rozpor sobecné zivaznou vyhliskou mésta AS ¢. 1/2014,
o stanoveni vefejné pfistupnych mist (dale jen ,,vyhlaska®).

(2] V zalob¢ Zalobkyné namitala, ze se zalovany dostate¢né nevypoiadal s jejimi namitkami,
a dale uvedla, ze pfi pfijimani novely zakona ¢.202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), nebyl dodrzen notifikacni proces pro normy technického
charakteru pfedpokladany smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Napadené
rozhodnuti mélo také porusit princip délby moci a s ohledem na nedostatecné pfechodné obdobi
k tomu, aby pfizpusobila své podnikani nové regulaci, konstatovala zalobkyné také poruseni
svych dstavné zarucenych zikladnich prav. Odnétim povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry bylo poruseno jeji legitimni ocekavani. Odkazala na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015, [ékony proti Madarskn, ¢. 65681/13 a na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14. Délka spravntho fizeni
pfitom nemuze nahradit pfechodné obdobi. Dale zalobkyn¢ namitla, Ze Zzalovany nerespektoval
hierarchii pravnich norem, nebot’ nepfedlozil pfedbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), ve véci souladu vyhlasky se zakonem Ministerstvu
vnitra. Zalobkyné také poukazala na nezdkonnost a netstavnost vyhlasky, jelikoz zakazuje hazard
v celém mésté, pficemz stanovi jedinou vyjimku, kterou je objekt na adrese Hlavni 486, AS.
Ten vlastni spole¢nost TEBYT AS, s. t. o., tedy pravnicka osoba, jejim? jedinym spole¢nikem
je osoba zacastnéna na fizeni (mésto AS). Timto zpusobem si tak mésto vytvofilo ,,monopol®
na provoz hazardnich her v centru mésta bez jakéhokoliv omezeni. Takovy postup vsak
z vyhlagky ¢ini paakt. Zalobkyné soucasné¢ uvedla, 7e vyhlaska nepfiméfené omezuje jeji
podnikatelskou cinnost. Nevidi diivod, aby svépravn{ a plnoleti lidé nemohli hrat hazardni hry,
pokud jim nic nebrani naptiklad v konzumaci alkoholu. Koneéné odkazala na stanovisko Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1.9.2014, podle kterého se obce pii zasahu
do hospodatské soutéze musi fidit objektivnimi kritérii. Tomu vsak osoba zicastnéna na fizeni
nedostala.

[3] Méstsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti ministra financi je pfezkoumatelné. Spravni
organy nemusi detailné¢ reagovat na kazdou namitku acastnika fizeni, jestlize proti jeho namitkam
postavi argumenty, které je jako celek vyvraci. K nedodrzeni notifika¢ntho procesu uvedl, ze tato
otazka neni pro nynéjsi véc relevantni, nebot’ opravnéni obci plyne kromé zakona o loteriich také
ze zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zikon o obcich®). Duplicita opravnéni vsak
ve smyslu zasady superfluum non nocet neni problematicka. K poruseni zakladnich prav pak méstsky
soud uvedl, Zze opravnéni obci regulovat hazard na jejich tzemi plynulo ze zdkona o obcich
jiz difve, a proto zalobkyné nemohla pozivat legitimniho ocekavani, ze jeji podnikani nebude
v budoucnu regulovano. Proto nemélo vyznam, aby se soud zabyval odkazovanou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Nad ramec této
argumentace uvedl, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni v pfipadech jako
je tento pfitomen unijni prvek a nemuze tak dojit k zasahu do svobody pohybu uvniti Unie.
Pokud jde o poruseni ochrany hospodatské soutéze, stanoviska Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze nejsou obecné zavazna. Dale soud reagoval na namitku tykajici se povinnosti zalovaného
pfedlozit vyhlasku k posouzeni Ministerstvu vnitra postupem podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu. Takovou povinnost vsak zalovany nemél, nebot’ si o zakonnosti vyhlasky mohl
ucinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) spravnifho fadul.

[4] Divodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnutf v§ak byla diskriminacni povaha
vyhlasky. Méstsky soud uvedl, ze osoba zucastnéna na fizeni stanovila plosny zakaz hazardu
v celém meésté s vyjimkou objektu na adrese Hlavni 486, AS, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti
ovladané osobou zucastnénou na fizeni. O této skutecnosti pfitom nebylo mezi Gcastniky sporu.
Méstsky soud uvedl, ze ze spisu je zjevny zdjem osoby zucastnéné na fizeni na dosazeni vztahu
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pfiméfenosti mezi ochranou socialné znevyhodnénych skupin a zajmu na minimalizaci
pfipadnych ztrat provozovateld hazardnich her v dusledku pfijeti vyhlasky (dopis osoby
zucastnéné na fizeni provozovatelim ze dne 15. 7. 2011). Méstsky soud vsak shledal vyhlasku
diskriminac¢ni. Neni zfejmé, jak ma byt u objektu, kterému byla jako jedinému na tzemi mésta A
udélena vyjimka, zajisténa deklarovana vzdalenost od skol a Skolskych zafizeni. Zakaz pfitom
plati pro celou ulici Hlavn{ a neni zfejmé, Ze by timto objektem ulice koncila. Objekt je pfitom
dvé minuty chize od Skolského zafizeni — matefské skoly Neumannova, coz je zfejmé z mapy,
kterou osoba zucastnéna na fizeni pfilozila ke svému vyjadfeni, ¢i z internetového prohlizece
Google. Neobstoji pfitom vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, ze objekt nebylo mozné
pronajmout k jinému ucelu nez provozovani hazardu a Ze mésto zde muze lépe Zzajistit
dodrzovani vefejného pofadku. I kdyby tomu tak bylo a obec nepfipustila zménu vlastnika
objektu, zustalo nevysvétleno, zjakého davodu se zvolené kritérium vzdalenosti mezi
provozovnou a skolskym zafizenim na tuto adresu nevztahuje.

[5] Méstsky soud piijal a vyhlasil rozsudek, jimz napadené spravni rozhodnuti zrusil, vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni a Zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni (¢. 1. 141 spisu
méstského soudu). Pisemné vyhotoveni rozsudku, které méstsky soud =zalozil do spisu
a ve stejnopisech odeslal ucastnikum fizeni, vSak obsahovalo vyrok, podle n¢hoz se zaloba
zamita. Oduvodnén{ rozsudku pak odpovidalo jeho vyhlasenému znéni.

II. Obsah kasacnich stiZnosti, opravné usneseni méstského soudu a vyjadfeni Zalobkyné

[6] S ohledem na to, ze méstsky soud dorucil ucastnikiim fizeni zamitavy rozsudek, napadla
jej kasacni stiznosti zalobkyné. V ni uvedla celou fadu argumentt, které lze podtadit pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%). Zaprvé
namitla rozpor vyroku a odivodnéni napadeného rozsudku. Dale uvedla, ze vyhlaska je pfimo
diskriminacni, nebot’ zaklada jiné povinnosti osobam ve stejném postaveni. Trvala také
na namitce nedodrzeni notifika¢niho procesu a zopakovala, Zze zalovany porusil spravni fad,
jestlize neptedlozil vyhlisku k posouzeni Ministerstvu vnitra. Zalobkyné soucasné navrhla
predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie z davodu, ze vyhlaska pfedstavuje
omezen{ volného pohybu osob uvnitf Unie. Zavérem zopakovala namitku zasahu do jejich
zakladnich prav a svobod.

[7] Z duvodu existence dvou verzi rozsudku zalozenych ve spise méstského soudu podala
kasacni stiznost také osoba zucastnéna na fizeni (dale také jako ,,stézovatelka®). Pfedné¢ namitala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro rozpor vyroku a odivodnéni [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
V piipadé, Zze by vyslo najevo, ze soud vydal rozsudek rusici napadené rozhodnuti, namitala jeho
nezakonnost pro nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Sté¢zovatelka
povazuje za nepiijatelné, aby méstsky soud odivodnil své rozhodnuti na zakladé nahliZzeni
do map prostfednictvim internetového vyhledavace Google. Dale uvedla, ze vyhlaska neni
diskriminacni, nebot’ pouze vymezila, v jakém objektu na ulici Hlavni mohou byt provozovany
hazardni hry, a naopak, kde provozovany byt nesmi. Tim vsak nedoslo ke zvyhodnéni nékterych
subjektt na ukor jinych. Dale uvedla, ze pokud soud hodlal neaplikovat vyhlasku, mél pouzit
kritéria pro pfezkum obecné zavaznych vyhlasek vymezena Ustavnim soudem v nilezu ze dne
22.3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04. Soud se soustiedil pouze na ulici Hlavni a jiné objekty ve mésté
nefesil. P¥itom nepfihlédl ke skute¢nosti, ze Ustavni soud rusi pouze sporna ustanoveni a ostatni
ve vyhlasce nechava v platnosti. Zavér soudu, ze objekt na ulici Hlavni je v blizkosti matefské
skoly, ignoruje listiny pfedlozené stézovatelkou. Namisto toho si podklady pro své rozhodnuti
méstsky soud tzv. ,,vygooglil“. Zavéry méstského soudu jsou tak absurdni. Pokud obec napiiklad
vymezi plochy pro stankovy prodej, nemusi byt takové feseni diskriminacni. Stejné tak je tomu
1v pfipadé hazardu. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
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[8] Na zakladé zjisténi plynoucich z obsahu kasacnich stiznosti a soudniho spisu, véetné
protokolu o hlasovani, kasa¢ni soud vyzval méstsky soud k opravé vyroku v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Méstsky soud po této vyzveé vydal opravné usneseni ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 9 Af 29/2016-169, jimz opravil vyrok v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku
tak, ze se rozhodnuti zalovaného ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné
pfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni. V reakci na vydani opravného usneseni napadl
rozsudek méstského soudu téz zalovany (dale také jako ,,stézovatel®). V nepfilis rozsahlé kasacni
stiznosti, ktera se obsahové shoduje s vyjadfenim k dfive podané kasacni stiznosti stézovatelky,
konstatoval, ze vyhlaska neni diskriminacni. Uvedl, Ze stézovatelka v fizeni pfed méstskym
soudem dostate¢n¢ oduvodnila pfijeti vyhlasky. Vyhlaska stézovatelky soucasné umoznuje
provozovani hazardu vbudové na wulici Hlavni rtznym subjektim, a tudiz nemutze
byt diskriminacni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[9] Zalobkyné se vyjadiila ke kasaéni stiznosti stézovatelky tak, ze zfejmé nepochopila zavéry
méstského soudu. Méstsky soud nijak netvrdi, Ze sté¢zovatelka nemuze regulovat hazard. Pokud
vsak stanovi vyjimku, pak je tfeba, aby tak ucinila na zakladé objektivnich a transparentnich
kritérif. Soucasné soud vyhlasku nezrusil, pouze k ni pro tcely pfezkumu napadeného rozhodnuti
nepiihlédl. Dale se Zzalobkyné vyjadfila také ke kasacni stiznosti stézovatele. Jeho vyklad vyhlasky
je mylny a ucelovy. Stézovatel soucasné nijak nepolemizuje se zaveéry napadeného rozsudku.
Zalobkyné upozornila, Ze listiny dodané stéZovatelkou, které prokazuji nediskriminaéni charakter
vyhlasky a dokladaji opakované narusovani vefejného poradku, se vztahuji k jinym provozovnam,
a nikoliv k provozovné zalobkyné. Nebylo tak vysvétleno, pro¢ prave jedina provozovna v centru
mésta miZe zlstat, zatimco jiné nikoliv. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
ob¢ kasacni stiznosti zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ a konstatoval, Ze jeji kasacni stiznost je tzv. ,,subjektivné® nepfipustna, resp.
ze ji podala osoba zjevné neopravnéna. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j.
5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, plati, ze ,,kasacni stiznost podand icastnikem 1izeni, ktery
byl v 1izent pred krajskym soudem ispésny |...], je |...| nepripustnd ‘. Moznost tcastniku fizeni domahat
se pfezkumu rozhodnuti krajského soudu se tak lisi v zavislosti na vysledku tohoto fizeni.
Kasacni stiznost tak muze podat pouze ucastnik, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem
nedspésny, piipadné kterému byla rozhodnutim krajského soudu zptisobena jind Gjma na jeho
pravech (usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 — 33).
S ohledem na to, ze méstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti ministra
financi zrudil, je tfeba kasacni stiZnost uspésné zalobkyné povazovat za ,,subjektivné®
nepiipustnou, resp. zalobkyné neni osobou opravnénou k jejimu podani.

[11]  Poté kasacni soud piikrocil k posouzeni kasacnich stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
a zalovaného. Konstatoval, ze jejich kasacni stiznosti byly podany vcas (opravné usneseni bylo
zalovanému doruceno dne 21. 10. 2020, pficemz kasacni stiznost byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 2. 11. 2020), opravnénymi osobami (pokud jde o procesni postaveni
stézovatelky jako osoby zucastnéné na fizeni, viz odst. 47 usneseni rozsifeného senatu ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 — 139, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 10 As 265/2020 - 57) a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pfipustna. Poté pfezkoumal divodnost obou kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. f. s. v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.

[12]  Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze s ohledem na vydani opravného usneseni
jiz neni tfeba se zabyvat obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ rozpor mezi vyrokem
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a oduvodnénim napadeného rozhodnuti byl opravnym usnesenim odstranén. Sté¢zovatelka vsak
uplatnila také zcela konkrétni namitku nepfezkoumatelnosti, kterou spatfuje ve skutecnosti,
ze méstsky soud v bodé¢ 76 uvedl, Ze ,,[vyhlasku| shledal v tomto rogsabu [ve kterém stézovatelka
zvyhodnila ji ovladanou spolecnost| ve vxtabu k ostatnim provozovatelim diskriminacni a dospél k zdvéru,
Ze loterijni vybldsku nelze v nyni projednavané véci dle &. 95 odst. 2 Ustavy aplikovar*. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud naopak uvedl zcela konkrétni duvody, které jej vedly k tomu,
aby kvyhladce nepiihlédl. Pokud stézovatelka zastava jiny vyklad, nelze napadeny rozsudek
bez dalstho povazovat za nepfezkoumatelny z davodu odlisného pravniho nazoru. K tomu
ostatné slouz{ kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek méstského soudu
je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto je pfezkoumatelny.

[13]  Jedinou spornou otazkou tedy zustava, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
neaplikoval vyhlasku s ohledem na jeji diskriminacni povahu. Jelikoz je argumentace stézovatelky
1 stézovatele ve vztahu k této otazce shodna, posoudil kasacni soud namitky stézovatelky
1 sté¢zovatele spolecné a v jednom celku.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi shodnocenim méstského soudu, ze vyhlaska
ma diskriminacni povahu, nebot’ bez pfijatelnych duvodd zvyhodnila spolecnost ovladanou
stézovatelkou. Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem pfedlozila celou fadu dokumentd,
ze kterych jsou zfejmé uvahy, jez ji vedly k pfijeti vyhlasky. Z nich vSak nevyplyva, z jakého
davodu je v centru mésta ponechana pravé jedna provozovna, ktera se soucasné nachazi
v blizkosti mateiské $koly. V tomto ohledu plati zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne
7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 41/18, podle néhoz nejsou-li davody pfijeti obecné zavazné vyhlasky
zjevné, je to nakonec obec, kterd musi relevantn{ divody dodate¢né vylicit a obhajit. Soucasné
plati, Ze je obec muze zformulovat az dodatecné. Stézovatelka témto pozadavkim dostala pouze
co do potfebnosti pfijeti regulace (ruseni no¢nfho klidu, stiznosti obyvatel v sousedstvi
provozoven atp.), avsak nikoliv v otazce duvodnosti pfipusténi jediné vyjimky v podobé objektu
ve vlastnictvi spolecnosti stoprocentné vlastnéné obci.

[15]  V nalezu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL. US 35/13, Ustavni soud neakceptoval obecné
zavaznou vyhlasku, ktera zakazovala provadéni pyrotechnickych efekti a ohnostroju jako
¢innosti, které mohou narusovat vefejny pofadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, avsak z tohoto zakazu zastupitelstvo mésta stanovilo obecnou
vyjimku pro véechny akce pofadané obci samotnou. Ustavn{ soud k tomu uvedl, ze pokud zékon
umoznuje obci zakazat ¢i omezit ze stanovenych divodu a ve vefejném zajmu urcité ¢innosti,
musi takové zakazy ¢i omezeni platit pro vSechny piipady, které spliuji stanovené podminky,
a zejména pro vsechny osoby, které by takové ¢innosti mohly ¢i chtély vykonavat, a to vcetné
obce samotné.

[16]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci,
nebot’ také v tomto piipad¢ jde o regulaci sledujici ochranu vefejného poradku, stézovatelka
stanovila omezeni pro vlastniky objektt, ve kterych byly provozovany hazardni hry, a soucasné
vytvofila vyjimku pro objekt, jenz vlastnila prostfednictvim ji ovladané spolecnosti.

[17]  Pokud stéZovatelka ve vyhlaSce umoznila provozovani hazardnich her v jediném objektu,
ktery je vlastnény spolecnosti stoprocentné ovladanou stézovatelkou (stézovatelka je jejim
jedinym spole¢nikem), nepochybné tak tuto spolecnost (a jejim prostfednictvim samu sebe)
zvyhodnila. Nejvyssi spravni soud pak nemilze akceptovat odiavodnéni, Ze stézovatelka
je schopna pouze vtomto objektu kontrolovat dodrzovani vefejného pofadku. Obec jako
vefejnopravni korporace ma povinnost pecovat o vytvafeni podminek pro uspokojovani potieb
svych obc¢anu, kam spadd mimo jiné i ochrana vefejného poradku (viz § 35 odst. 2 i fine zakona
o obcich) na celém svém uzemi, nikoliv pouze v objektech, které jsou obci vlastnéné, nebo které
jsou vlastnéné subjekty ovladanymi obci. Argument uplatnény stéZzovatelkou proto nemuze
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v zadném piipad¢ slouzit jako oduvodnéni pro zvyhodnéni vlastnika objektu, v némz vyhlaska
pfipustila provozovani hazardnich her. Diskriminacni amysl stézovatelky naopak doklada jeji
vyjadfeni k zalobé (bod 17, ¢. 1. 56 spisu méstského soudu), v némz uvedla, ze nemovitost
né¢kolikrat nabizela k pronajmu, avsak nedspésné. Soucasné poukazala na zamér tento objekt opét
nabizet k pronajmu za ucelem provozovani hazardu. Podle kasa¢niho soudu tato argumentace
podporuje zaver méstského soudu o diskriminaéni povaze vyhlasky. Ta spociva ve vylouceni
konkurence mezi provozovateli hazardnich her na tzemi mésta (v zadkazu provozovani
hazardnich her vyjma jediné nemovitosti) a nasledném prondjmu nemovitosti za vyhodnéjsich
podminek pro jejtho vlastnika, nebot’” se bude jednat o jedinou nemovitost, v niz lze na tzemi
mésta provozovat hazard.

[18] Kasacni soud neakceptoval ani namitku stézovatelky, ze zavéry méstského soudu
o diskriminaci nemaji oporu ve spisu. Byla to pravé stézovatelka, ktera pfedlozila fadu
dokumentt, aby oduvodnila pfijeti vyhlasky. Mezi témito dokumenty se nachazela i mapa
s vyznacenim mist, na nichz byl doposud hazard provozovan. Pokud méstsky soud pouzil
internetovy prohlizec, aby si tyto udaje ovéfil, nelze na jeho postupu shledat nic nezakonného.
Tim spise, pokud zjisténi zinternetu slouzila toliko podpurné. Neni proto ani pravdou,
ze by méstsky soud ignoroval listiny pfedlozené stézovatelkou. Pravé naopak, z napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze méstsky soud vzal tyto dokumenty v potaz a pfihlédl k nim pravé v ¢asti,
ve které hodnotil divody pfijeti regulace. Zavér o diskriminacni povaze vyhlasky tak méstsky
soud ucinil na zakladé¢ samotného textu vyhlasky, listin pfedlozenych stézovatelkou a tvrzeni
ucastnika o vlastnictvi budovy na adrese Hlavni 486, A$, o némz ostatné nebylo v fizeni sporu.

[19]  Nejvyssi spravai soud dile uvadi, Ze méstsky soud nemusel nutn¢ pouzit algoritmus
Ustavniho soudu pro pfezkum obecné zdvaznych vyhlasek (tzv. ctyfbodovy test zavedeny
v nalezu sp. zn. PL. US 63/04). Jde o specifickou metodu prezkumu, kterou pouziva Ustavni soud
v fizeni o zrudeni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych casti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy, coZ neznamend, Ze by tento test musel byt pouzivan ve viech fizenich, v nich
je tieba posoudit zakonnost obecné zavazné vyhlasky. Méstsky soud dospél k zavéru
o nezakonnosti vyhlasky na zaklad¢é skutec¢nosti a davodu, které obstoji i mimo rimec testu
pouzivaného Ustavnim soudem (pouze pro tplnost lze uvést, ze diskrimina¢ni povaha vyhlasky
by tak jako tak spadala do tfettho kroku testu, jimz je zneuziti pusobnosti obce, viz cast
IV. ndlezu sp. zn. Pl US 63/04). Na zikladé téchto zavérd méstsky soud k obsahu vyhlasky
pouze nepfihlédl, nebot’ je pfi svém rozhodovani vazan toliko zakonem a mezinarodni smlouvou
@. 95 odst. 1 Ustavy). Pokud tedy shledal, e vyhlagka je diskrimina¢ni, zcela spravné
ji pfi prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti neaplikoval. Ani tato namitka tedy neni
divodna. Pokud jde o odkaz stézovatelky na nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, body
40 a 41, sté¢zovatelka neuvedla konkrétni davody, pro které se dovolava analogického pouziti
tohoto rozhodnuti na projednavany piipad. Z casti nalezu, na kterou stézovatelka odkazuje,
vyplyva, ze pravni uprava regulujici pouze jeden konkrétni pfipad je akceptovatelna, pokud
neporusuje princip rovnosti. Ustavni soud také uvedl, e ,,[v]e v3tabu k obecné zdvaznjm vyhliskdm,
[...] je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezent mist musi opirat o raciondlni drivody,
neutralni a nediskriminacni ve vtabu ke Ronkrétnim osobim, na nég regulace pii aplikaci dopada.
Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, v daném pfipadé vyhlaska zvyhodnila stéZzovatelkou ovladanou
spolecnost tak, ze bez pfijatelného zdavodnéni umoznila provozovani hazardnich her pouze
v nemovitosti vlastnéné touto spolecnosti.

[20]  Konec¢né nelze souhlasit ani s namitkou, ze méstsky soud nezohlednil pravo stézovatelky
na samospravu. Z napadeného rozsudku je naopak ziejmé, Ze méstsky soud si byl tohoto ustavné
zaruceného prava védom, avsak uvedl, Ze i obce museji pfi jeho vykonu respektovat princip
rovnosti a zakaz diskriminace. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje.
Pravo obci na samospravu nenf absolutni, nybrz podléha omezenim jako cela fada jinych ustavné
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zarucenych prav, a to at’ uz omezenim plynoucim z nutnosti prosazeni konkurujiciho vetejného
zajmu ¢i jinych dstavné zarucenych prav a svobod. V daném piifpadé stézovatelka vykonavala
pravo na samospravu v rozporu s principem rovnosti a zakazem diskriminace, proto kasacni soud
povazuje omezen{ prava na samospravu za pfiméfené.

[21]  Zavérem kasacni soud opakuje, ze kasacni namitky stézovatele (zalovaného) se obsahové
pfekryvaly s namitkami stézovatelky (osoby zacastnéné na fizenf). Namitky stézovatele proto
nevyporadaval samostatné, ale spolecné a vjednom celku s namitkami stézovatelky (osoby
zucastnéné na fizeni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zakladé¢ vyse uveden¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti
st¢zovatelky a sté¢zovatele nejsou divodné, a s ohledem na to je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Kasa¢ni stiznost zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. . s.

[23]  Vyrok o nahrad¢ ndkladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka a stézovatel v fizeni uspéch neméli, a proto nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech. Zalobkyné méla ve véci plny tGspéch
a byla v fizeni o kasacnich stiznostech zastoupena advokatem, proto ji soud pfiznal nahradu
nakladd fizeni. Zalobkyné uéinila dva dkony, a to dvé samostatni vyjadfeni ke kasa¢nim
stiznostem stézovatelky a stézovatele. Jelikoz se vSak kasacni stiznosti tykaji shodné pravni
otazky, pfiznal Nejvyssi spravni soud zalobkyni nahradu pouze za jeden z téchto ukont,
a to za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky (osoby zucastnéné na fizeni). Tyto naklady tedy
sestavaji z jednoho dkonu pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
a9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif*)] a pausalni nahrady vydaji ve vysi
300 K¢ [§ 14b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu]. Zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické
osoby, prostfednictvim niz vykonava advokacii. Tato osoba je platcem DPH, a proto se odména
zvysuje o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). StéZzovatelé jsou proto povinni zaplatit
zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni rovaym dilem 4.114 K¢ k rukim jejtho zastupce
JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





