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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: V. S., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢. MV-86050-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢j. 5 A 178/2017-100,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne15. 6. 2020, ¢&.5A 178/2017-100,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, &. MV-86050-4/SO-2017, se rus§i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé a Fzeni
o kasa¢ni stiznosti castku 9 000 K¢ k rukdm advokata Mgr. Marka Cechovského
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné®),
dne 6. 6. 2017 zamitlo podle § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
podnikani-OSVC. Davod pro zamitnuti Zadosti byl, Ze zalobce pres vizvy nedolozil, Ze disponuje
dostate¢nym pifjmem pro zajisténi pobytu v CR.
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[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017 zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce Zzalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namitl, Ze k prokazani a ovéfeni thrnného mési¢niho pifjmu postacilo, pokud predlozil danové
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2016 a platebni vymér za rok 2016. Podle § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct pfed u¢innosti novely ¢. 222/2017 Sb. nebylo potfeba k zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu dolozit vysi zaplacené¢ho pojistného na socialni zabezpeceni.
V zakoné nebylo ani specifikovano, jakymi doklady ma cizinec prokazat dostatecny
uhrnny mésicni pfijem. Analogicky bylo mozné pouzit § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ktery jako vhodny doklad k prokazani téchto skutec¢nosti uvadi danové pfiznani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16.8.2017, ¢. 30 A 172/2016-60). Dile stézovatel uvedl,
ze v ptipadé dostatecného rozdilu mezi tzv. hrubym pffjmem a prokazanymi naklady neni nutné
dokladat vyuctovani plateb na socialni pojisténi. StéZzovatel rovnéz poznamenal, Ze vysi
povinnych odvoda na socidlni pojisténi si spravni organy mohly pifipadné na zakladé
jim pfedlozenych dokladt vypocitat. Po provedeni tohoto vypoctu je zfejmé, ze stézovatel
mél dostatek pfijmu na zabezpeceni sebe, své snoubenky a dcery.

(5] Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém
rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota. Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince vypljva piimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,,Umluva®). Méstskj soud dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organu nepfedstavuji nepfiméfeny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. Spravni orginy se nezabyvaly vyslovnym tvrzenim stéZovatele, ze na tzemi CR
zije jeho snoubenka a dcera. Skutecnost, ze stézovatel namital existenci rodinného zivota
na tzemi CR a2 v odvolani, neznamena, e spravni orgiany mohou rezignovat na dostateéné
zjisteni skutkového stavu. Dfive tuto skutecnost neuvadél, protoze nebyl v rodném listu dcery
uveden jako matrikovy otec. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné tedy tuto skutecnost
radé¢ji netvrdil, nebot’ nechtél byt nafcen z uvadéni nepravdivych informaci. Nadto rodinny zivot
byl deklarovan jiz v najemni smlouvé, kterou pfed spravnim organem I. stupné piedkladal.
Ve smlouvé byla uvedena také jeho snoubenka a dcera. Sté¢zovatel navrhoval, aby byl vyslechnut
ohledné skutecnosti tykajicich se jeho rodinného zivota. Skutecnost, ze vyslechnut nebyl,
pfedstavuje poruseni jeho prav. Vzhledem k okolnostem daného piipadu nelze souhlasit
se zavérem meéstského soudu, Zze koncentrace fizeni nebyla pfepjatym formalismem. Stézovatel
zduraznil, ze pokud v fizeni o jeho Zadosti figurovala jeho nezletila dcera, mély spravni organy
a mestsky soud dat do popredi nejlepsi zajem ditéte a nelpét na koncentraci fizeni.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovand trva na tom, Ze zavéry spravnich organu jsou spravné. Podotkla, ze se jednalo
o fizeni o zadosti, bylo proto v zajmu stézovatele, aby vsSechny potfebné doklady dolozil.
Povinnosti stézovatele bylo rozhodné skutecnosti dolozit, ne ocekavat, ze je spravni organ
I. stupné odhadne jen na zakladé pfedlozenych dokladt. Spravni organ I. stupné pozadoval
pouze predlozeni dokladi, které ma stézovatel bézné u sebe nebo jsou pro néj snadno dostupné
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u pifslusného ufadu. Ziakon o pobytu cizinct v dané véci nepozaduje zkoumat pfiméfenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Zalovana podotkla, ze prave
stézovatel mél pfipadné povinnost uvadét vyznamné skutecnosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného Zivota, aby mohl byt aktivovan ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel se v tomto ohledu vyjadiil
pouze obecné.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu (ve znéni uc¢inném do 14. 8. 2017)
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je cizinec povinen
pfedlozit doklad prokazujici, Ze thrnny mési¢ni pifjem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na uUzemi nebude niz§i nez soucet castek zivotnich minim cizince
a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni
stanovenych pro ucely pifspévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych odtivodnénych nakladt vynakladanych
na bydlen{ své a spolecné posuzovanych osob.

[10]  Stézovatel podal dne 28. 6. 2016 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani.

[11]  Vyzvou ze dne 28. 6. 2016 byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zadosti,
mj. také k pfedlozeni dokladu prokazujictho dhrnny meésiéni pfijem cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Soucasti vyzvy
bylo 1 obsahlé pouceni tykajici se prokazovani thrnného mésicniho pfijmu, v némz je uvedeno,
ze forma dokladu o dhrnném meésicnim pifjmu neni zakonem piimo stanovena; jde-li o piijmy
z podnikani, nejcast¢jsi formou je platebni vymér na dan z pifjms; dale je tfeba pro ucely
stanoveni cist¢ho pffjmu dané osoby dolozit doklad z okresni spravy socialniho zabezpeceni
o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti
a piipadné téz doklad o vysi zaplaceného pojistného na véeobecné zdravotni pojisténi.

[12]  StéZovatel nasledné k prokazani uhrnného mésicntho piijmu prfedlozil dafiovou evidenci.
Spravni organ I. stupné dne 15. 12. 2016 Zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad Zadosti.
Uved], Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze se stézovatelem neni spolecné posuzovina
zadna osoba a ze stézovatel pfedlozil danovou evidenci, ktera vsak nebyla podlozena zadnym
dokladem prokazujicim pfijem téchto financnich prostfedki. Proto byl stéZzovatel vyzvan
k pfedlozeni vypisu z actu, ze kterého bude patrny pfijem financ¢nich prostfedkd v uvedené
danové evidenci. Soucasti vyzvy opét bylo i obsahlé pouceni tykajici se prokazovani thrnného
mésicniho pifjmu. Stézovatel dne 3. 2. 2017 opét pfedlozil danovou evidenci. Dne 18. 4. 2017
stézovatel dolozil kopii danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2016.

[13]  Spravni organ I. stupné dne 06.6.2017 zamitl stézovatelovu zadost, nebot’ nebyly
ve stanovené lhute pfedlozeny doklady za ucelem ovéfeni ddaju uvedenych v zadosti. Stézovatel
predlozil danovou evidenci, tento doklad vsak nebyl podlozen zadnym dokladem prokazujicim
piijem financnich prostfedkiy; stézovatel dale pfedlozil penézni denik a pokladni knihu, které vsak
nelze uznat jako doklady o dhrnném mési¢nim pfijmu, nebot’ jde o ucetni doklady poukazujici
na obrat z konkrétni vydélecné cinnosti bez nakladi na dosazen{ pfijmu, nejedna se tudiz
o doklady prokazujici ¢isty pfijem cizince; vypis z uctu nedolozil. Spravni organ I. stupné uved],
ze ze spisového materialu a z cizineckého informacniho systému bylo zjisténo, Ze se stézovatelem
neni spole¢né posuzovana zadna osoba.
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[14]  Spravni organ I. stupné se zabyval pfiméfenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizinct a uvedl, Ze na tzemi nepobyva zadny rodinny pfislusnik stézovatele, a proto rozhodnutim
nemuze byt zasazeno do jeho prava na rodinny zivot. Rozhodnuti ze dne 6.6. 2017 bylo
stézovateli odeslano dne 6. 6. 2017 a doruceno dne 7. 6. 2017. Ve spravnim spise je poté zalozeno
podani stézovatele datované dnem 5. 6. 2017 a ucinéné dnem 6. 6. 2017, které obsahuje platebni
vymeér za rok 2016.

[15]  V odvolani stézovatel mj. namitl, ze spravni organ I. stupné nezjistil dostate¢né skutkovy
stav, protoze dospél k zavéru, Ze na dzemi CR stézovatel nemi adné rodinné piislusniky.
Stézovatel oviem v CR Zije spolecné se svou druzkou a jejich spole¢nou deerou. Zalovani poté
ve svém rozhodnuti dovodila, Ze spravni organ I. stupné se dostatecné vénoval pfiméfenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon jako pfedpoklad pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani pozaduje, aby Zadatel dolozil, Ze jeho pifjmy
z podnikani budou dosahovat alespon urcité minimalni vyse [§ 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct]. Smyslem uvedené podminky je zajistit, aby toto pobytové opravnéni
bylo udélovano a prodluzovano pouze cizincim, kteff si vlastni ekonomickou ¢innosti dokazou
zajistit pfiméfeny zisk, z néhoz budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si diastojnou
zivotni droven (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2019, ¢j. 1 Azs 278/2019-25).

[17]  Z konstantni judikatury tedy plyne, Zze v piipadé fizeni o zadosti je predev$im na Zadateli
(4. v projednavané véci sté¢zovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyfizeni zadosti.
Naopak se v takovém fizeni neuplatni zasada vysetiovaci, podle niz by bylo na spravnim organu,
aby zjist'oval skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizincu.
S ohledem na zasadu koncentrace fizeni je tedy nutné relevantni skutecnosti a dukazy tvrdit
a oznacit (pfedlozit) jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné (srov. obdobné rozsudky NSS
ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne
6. 11. 2019, ¢j. 7 Azs 345/2019-22, ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Azs 369/2019-23, ze dne 30. 3. 2020,
¢. 1 Azs 513/2019-34, ze dne 12. 8. 2020, ¢. 10 Azs 296/2019-31, ze dne 5. 11. 2020,
¢j. 7 Azs 234/2020-32).

[18]  V nyni projednavané véci mél stézovatel v fizenf pfed spravnim organem I. stupné dolozit
c¢isty uhrnny piffjem, ktery by dosahoval urcité urovné. K tomu, pro¢ je vyzadovano dolozeni
c¢istého pifjmu, viz napf. str. 8 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2016,
¢j. 30 A 46/2015-41; povinnost dolozit ¢isty pifjem vyplyva rovnéz napt. z rozsudku NSS ze dne
13.9.2019, ¢. 1 Azs 278/2019-25.

[19]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nevymezuje, jakymi doklady ma byt vyse thrnného pfijmu prokazana. K tomu je vsak tfeba
uvést, ze spravni organ I. stupné stézovatele podrobné poucil o tom, jakym zpusobem
tuto skutecnost muaze dolozit, mj. ho vyzval k pfipadnému dolozeni vyse zaplaceného socialniho
pojisténi. Stézovatel nasledné predlozil pouze danovou evidenci. Proto spravni organ I. stupné
stézovatele vyzval k pfedlozeni vypisu z Gctu, aby bylo mozné ovéfit, ze stézovatel skutecné
a v jaké vysi pfijal finan¢n{ prostfedky. Z uvedeného plyne, ze spravni organ I. stupné netrval
pouze na dolozeni platebniho viyméru/daniového pfiznani a potvrzeni ptislusné spravy socialntho
zabezpeceni, ale umoznil stézovateli prokazat cisty pfijem i jinym zpasobem. Stézovatel vSak
pfedlozil pouze danové pfiznani a v den vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné platovy
vymeér. To vsak v projednavané véci nepostacuje k prokazani ¢ist¢ho thrnného ptijmu.
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[20] NSS zddaraznuje, ze bylo v zijmu sté¢zovatele, aby shromazdil a jiz spravnimu
organu L. stupné prfedlozil vSechny podklady potfebné ke kladnému vyfizeni jeho Zadosti.
Pokud tak stézovatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organu, ze v duasledku
jeho necinnosti rozhodly vjeho neprospéch (viz téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 Azs 12/2015-38). Neni ani na spravnich organech v pobytovych vécech, aby si na zaklade
pfedlozenych dokladd samy vypocitaly odvody na socialni pojisténi, resp. aby samy vypocitavaly
cisty pfijem cizince. NSS nepopira, ze na zakladé informaci obsazenych napf. v platebnim vyméru
by snad 1 bylo mozné vysi pojistného vypocitat. Spravni organy rozhodujici o pobytovych vécech
se vSak zaméfuji na cizinecké pravo a nelze od nich pozadovat, aby se precizné orientovaly
v systému socialnfho zabezpeceni a vypocitavaly pfislusné odvody. Spravni organ I. stupné
poskytl stézovateli k predlozeni potfebnych dokladd dostate¢ny prostor a podrobné jej poucil
o tom, jakym zpusobem rozhodné skutecnosti dolozit. Stézovatel pfitom ve spravnim
fizeni ani netvrdil, pro¢ by potvrzeni spravy socialntho zabezpeceni nemohl dolozit.
Nadto nic nebranilo stézovateli dolozit Cisty pffjem jinym zpusobem, jak jej spravni organ
I. stupné i poucil.

[21]  StéZovatel odkazoval na § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (vztahujici se k trvalému
pobytu), podle kterého je mozny thrnny pfijem dolozit danovym pfiznanim. K tomu NSS uvadi,
ze dolozeni pravidelného a uhrnného pfijmu lze podle citovaného ustanoveni dolozit geména
napf. danovym pfiznanim. Vycet uvedeny v daném ustanoveni je tedy pouze demonstrativni
avzdy je tfeba pifihlizet k individualnim okolnostem pfipadu. NSS si pfitom dokaze pfedstavit
isituace, v nichz by i samotné danové pfiznani mohlo pfedstavovat fadné dolozeni toho,
ze uhrnny mésicni pifjem cizince je v urcité minimalni vysi. Jednalo by se napf. o piipady,
kdy by jiz z dafiového pfiznani bylo na prvni pohled zfejmé, ze pfijmy cizince jsou natolik
vysoké, ze piipadné odvody na pojistné by jiz mély zanedbatelny vliv na to, zda cizinec dosahuje
uhrnného pfijmu v minimalni vysi. O takovy pfipad se ovSem v projednavané véci nejednalo.
Zaklad dané na rok 2016 pro stézovatele byl stanoven ve vysi 192 400 K¢. I pfed odectenim dané
od této castky je zjevné, ze pfi rozpocitani c¢astky na jednotlivé meésice neni jednoznacné,
ze by piijmy stézovatele znacné pfesahovaly thrnny pfijem podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinci.

[22] K posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele NSS
uvadi, ze podle § 46 odst. 1 a odst. 7 a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci spravni
organy nebyly povinny posuzovat rozhodnuti z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinci
(rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30).

[23]  NSS si je oviem védom toho, ze ¢lanek 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost
pfed zikonem (rozsudek NSS ze dne 14.3.2018, ¢j.6 Azs422/2017-29, bod 12).
K jeho potencialni aktivaci musi cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku
nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢&j. 10 Azs 262/2019-31,
bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Je tfeba navic konstatovat, ze ¢l. 8
Umluvy méze byt pouit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovani nepfiméfenost
dopadu rozhodnutf do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada
pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.

[24] V posuzované véci stézovatel v fizeni pfed spravnim organem I. stupné (pomérné
nepochopiteln¢) zamlcel skutecnost, ze zije se snoubenkou (druzkou) a je otcem nezletilého
ditéte. Spravnimu organu I. stupné tedy nelze nijak vycitat, Ze se touto skutecnosti ve svém
rozhodnuti nijak nezabyval a v souladu s tehdejsimi tvrzenimi stézovatele dovodil, ze na tzemi
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CR nepobyva zadny zjeho rodinnych piislusnikt. Stézovatel uvedenou skutecnost namitl,
byt’ pomérné¢ obecné, teprve v odvolacim fizeni a zhlediska pfiméfenosti dopadu
do soukromého a rodinného zZivota argumentoval pravé zajmem své nezletilé dcery.
Ke svym tvrzenim pak v odvolacim fizeni dolozil rodny list nezletilé B. K., nar. X, podle né¢hoz je
jejim otcem, a matkou je D. S. K.

[25]  Jiz vySe NSS konstatoval, ze v nyni projednavané véci je fizeni o zadosti stézovatele
ovladano téz zasadou koncentrace fizeni. I toto pravidlo ma ovSem své vyjimky.

[26] Ve shodé¢ napi. srozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25,
je totiz nutné konstatovat, ze odliSny pfistup je nutno zaujmout za situace, kdy je ,,ve hfe“ zdjem
nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organt pfi zjistovani skutkovych
okolnosti, tj. rodinnych poméru cizince (zadatele-sté¢zovatele), daleko vétsi, a to bez ohledu na to,
ze ucelem zadosti o pobytové opravnéni neni napf. slouceni rodiny. NSS s odkazem
na judikaturu ESLP (zejména rozsudek ze dne 9. 4. 2019, 1. M. proti Swjearsks, stiznost
¢. 23887/16, a rozsudek ze dne 8. 11. 2016, E/ Ghatet proti fiy’mméﬂ, stiznost ¢. 56971/10)
v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, shraul: ,,Dle &. 3 odst. 1 Uw/ﬂ@/ 0 prdvech
ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli linnosti tikajici se déti, at’ ug uskuteiriované
vereimymi nebo soukromymi Zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo akonoddarnymi organy. Toto bledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posugovani gdsabii smilnvnich stran
Umlnwy do rodinného Fivota cizincii ve smystu . 8 Uminvy, jez se dotjkaji (predeviim nezletiljch) déts
a prisuguje mu ejmeéna ve své recentni judikature cela Zdsadni vyznam, byt ne v tom smyshu, Ze by musela
v3dy a ga vsech okolnosti previddnont nad konkurujicim vergnym djmen, ale pravé predevsim 3 hlediska
procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostateinon pozornost
hleddni spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery json povinny také v konkrétni véc definovat,
a pripadnym  konkurujicim verggnym djmem, a da tuto svou tivabu ve svych roghodnutich dostateiné
a pregkonmatelné vyjadrily.

[27]  Z judikatury ESLP tak plyne, Ze je nutno se vzdy peclive zabyvat situaci nezletilych deéti.
V tvahu je nutno brat pfedevsim vék ditéte, miru zavislosti na péci rodica atd. V rozsudku ze dne
14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, NSS zduraznil, ze ,nejlepsi zdjem ditéte negnamend, e je tieba
priimont viechny déti, kterjm by se lipe Filo ve smlwnim stité Umlnwy, nicméné je tieba ho povasovat
za stredobod sivah a prignat tomuto djmu rozhodujici vyznam (rozgsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti
Francii, stignost & 30955/12, body 56-57, dirag doplnén NSS). Pri urceni nejlepsibo zdjmn ditéte stity
poFivaji prostor pro uvdzeni. Rozpor s dinkem 8 Uminy nastane za sitnace, kdy odivodnéni vnitrostdtnich
rozhodnuti jsou nedostatecna a neobsabuji posouzeni protichidnych ajmi. V' takovém pripadé neni dle EST.P
presvédiive prokdzdno, Fe dsah byl priméteny sledovanému diceln a byl odivodnén naléhavou spolecenskon
potichon (rozsudek ESLP ze dne 21. ervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, s#nost
£ 34124/06, bod 65)“ V souladu s citovanou judikaturou tak musi NSS i vtéto véci
konstatovat, ze pokud muze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na dit¢, a to jak pfimo
(je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak nepfimo (s ohledem na intenzitu vazeb
ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat napf. v dasledku ztraty pobytového opravnéni
by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z rghodnuti spravnitho organu patrné,
ze se jeho souladem s nejlepsim zajmem ditéte zabyval. Je ovSem korektni na tomto misté
podotknout, ze zejména rozsudky NSS ve vécech ¢j. 5 Azs 383/2019-40 a ¢j. 4 Azs 171/2019-25
byly vydany az poté, co v této véci rozhodly spravni organy, kterym tak nemohly byt znamy.
To véak neméni nic na tom, ze jsou pro rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti stéZzovatele
v této véci zasadni, nebot’ je-li pravn{ organ povinen pifistoupit k posouzen{ pfiméfenosti ex gffo,
musi ve svych uvahiach zohlednit vsechna jemu znama hlediska, jez jsou v konkrétnim
posuzovaném piipadé relevantni (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 Azs 60/2017-37,
¢i ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 338/2016-27).
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[28]  Jak jiz NSS uvedl, v projednavané véci nelze spravnimu organu I. stupné vytykat,
ze vychazel z toho, ze stézovatel na tzemi CR nemi Zadnou rodinu, nebot’ v tomto sméru
stézovatel v fizeni pfed nim nic netvrdil. Spravni organ I stupné pro ucely svého rozhodnuti
dostatecné  zjistil skutkovy stav, nebylo jeho povinnosti zvlastni iniciativy zjiSt'ovat,
zda stézovatel na dzemi CR nerozviji svij rodinny Zivot, a spravné vychazel z toho, co v fHzeni
vysSlo najevo. Vsouladu s citovanou judikaturou se vsak zalovana v odvolacim fizeni
jiz s ohledem na odvolaci namitky stézovatele a predlozeny rodny list jeho nezletilé dcery méla
blize zabyvat otizkou nejlepsiho zajmu ditéte - nezletilé deery stéovatele. Zalovand oviem
v tomto sméru pouze konstatovala, Zze spravni organ I. stupné se otazce pfiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti dostatecné vénoval. Spravni organ I. stupné se vSak ve skutecnosti
touto otazkou z jiz popsanych divodua vubec nezabyval a ani zabyvat nemohl, protoze o nezletilé
dcefi a druzce stézovatele prosté nevedél. Za tohoto stavu nelze nez konstatovat, ze rozhodnuti
zalované je v uvedeném sméru zcela nepfezkoumatelné.

[29]  Zalovana ve chvili, kdy zjistila, ze je nutno hodnotit dosud nezohlednénou relevantni
okolnost (nejlepsi zajem nezletilé dcery stézovatele), méla s ohledem na povinnosti plynouci z § 3
spravnfho fadu a zasadu soucinnosti vyzvat stézovatele k doplnéni a doloZeni tvrzeni, v cem
konkrétné spatfuje okolnosti svédcici nejlep§imu zajmu jeho nezletilé dcery, které je nutné
v fizeni o jeho zadosti posoudit (obdobné jako to spravné ucinil svymi vyzvami spravni organ
I. stupné ve vztahu k dolozeni pfijmu stézovatele), popf. jej vyslechnout. Poté by bylo jiz pouze
na stézovateli, aby veskeré rozhodné skutec¢nosti dostate¢né tvrdil a dolozil. To samozfejmé
neznamend, ze by bylo nezbytné v této véci (¢i obdobnych piipadech) zadosti stézovatele vyhovét
jen s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Zhodnoceni stézovatelovych tvrzeni je stale v prvé fadé
na strané spravnich organt, nebot’ jak plyne zrozsudku NSS ze dne 17. 8. 2020,
¢. 1 Azs 260/2020-27, ,p1% posuzovdni piimérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Fivota
podle § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, zdvisi mira a intenzita
pomeéfovdani uvedenych djmii na mnogstvi a kvalité informact, které md spravni organ k dispozici. Vagi-li
spravni orgdn tyto djmy pri rozhodovini o prodlonzgent platnosti povoleni & dlonbodobému pobytu podle § 44a
tohoto  zdkona, musi jistit stay véci, o némi nejsou  divodné  pochybnosti ([ 3 spravniho iddn).
To vsak neznamend, %e je povinen aktivné vybledavat podrobnosti o Zadatelové sonkromi (které by pripadné
mobly prevagit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sim Zadatel nenvadi diilesité informace
0 svém soukromém a rodinném Zivoté*. Tyto zavéry lze vztahnout také na posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti z hlediska ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti je smérem ke stézovateli té2 nezbytné
opétovné zduraznit, ze je jeho povinnosti vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti rozhodnuti
a soucasng, ze jim tvrzena nepfiméfenost dopada rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
nemuze byt jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019-39).

[30]  V navaznosti na uvedené proto nelze ve vztahu k namitce nepfiméfenosti rozhodnuti
zalované pfisvédcit ani zavérum méstského soudu, ktery postup Zalované aproboval,
byt’ s méstskym soudem lze jinak jisté souhlasit, Ze je skutecné s podivem postup stézovatele,
ktery nejprve ve spravanim fizeni svou druzku a nezletilou dceru de facto zaptel. Dana procesni
situace tak vznikla do zna¢né miry v disledku jednani stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  NSS tedy napadeny rozsudek z divodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. {. s.], ve kterém bude Zalovana povinna respektovat
vysloveny zavazny pravni nazor NSS.
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[32] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. NSS rozhodne v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym,
resp. méstskym soudem.

[33]  Zalovany nema pravo na nihradu nakladd fizeni, nebot” ve véci nemél tspéch. StéZovatel
sice ve véci uspéch mél, a za normalnich okolnosti by mu tak pifisluselo pravo na nahradu
nakladu fizeni o zalob¢ 1 o kasacni stiznosti, NSS vsak shledal duvody zvlastntho zfetele hodné,
na zakladé kterych stézovateli nepfiznal celou nahradu nakladu fizeni.

[34]  V projednavané véci totiz nelze piehlédnout, Zze ke vzniku sporu pfed spravnimi soudy
doslo prevazné v dusledku jednani samotného stézovatele, ktery v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné zamléel skute¢nost, e méd na tzemi CR snoubenku a nezletilou dceru. S druhou
namitkou, ktera se tykala dolozeni pfijmu, pak stézovatel uspésny nebyl.

[35] Za téchto okolnosti by bylo zjevné nespravedlivé, aby celou tizi naklada fizen{
pfed spravnimi soudy nesl Zzalovany. NSS proto pfiznal stézovateli ndhradu naklada zastoupeni
pouze za vynalozené soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost (3 000 K¢ + 5000 Kg¢),
jakoz i za soudni poplatek za prvni navrh na pfiznani odkladného ucinku (1 000 K¢). Za soudni
poplatek za dalsi navrh na pfiznani odkladného ucinku v fizeni pfed krajskym soudem NSS
nahradu naklada fizen{ stézovateli nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.), nebot’ argumentace v novém
navrhu se téméf neodlisovala od puvodniho navrhu. Rovnéz NSS stézovateli nepfiznal ndhradu
nakladti za soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ argumentace vtomto navrhu obsahovala pouze obecné formulace bez aplikace
na konkrétni pfipad ¢i obsahovala nevérohodné informace. Uvedené nelze povazovat za ucelné
branéni prava.

[36]  Zalovana je proto povinna stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu naklada
soudnich fizeni ve vysi 9 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. bfezna 2021

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





