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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Biizové v pravni véci zalobce: V. S.; zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢&. MV-86050-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢j. 5 A 178/2017-100,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti

takto:
I. Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
IL. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni

poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, a to ve lThuté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo zalobci podle § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
zamitnuta zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017 zamitla. Proti rozhodnuti
zalované se zalobce branil zalobou, kterou meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, s niz spojil
inavth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl, Ze nepfiznanim
odkladného téinku by mu bylo znemoznéno legalné pobyvat na tizemi CR a ziroven by byla
narusena jeho procesni prava; pfitom odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011,
&. 5 As 73/2011-100. StéZovatel v CR Zije od roku 2013. Vytvofil si zde silné spolecenské
i ekonomické pouto. Méstsky soud jeho zadosti o odkladny ucinek zaloby nevyhovél,
a tak s nim bylo zahajeno fizen{ o spravnim vyhosténi; stézovatelovy zakazky z podnikatelské
¢innosti proto musel docasné prevzit jeho znamy, ktery na to vsak nema kapacitu, a hrozi,
ze provoz autodilny zanikne. V takovém pfipadé by sté¢Zzovatel nebyl schopen finanéné zajistit
partnerku a jejich nezletilou dceru.

[3] Podle Zalované nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Zalovana sdélila, Ze platnost posledniho pobytového opravnéni skonéila plynutim ¢asu,
nikoli v duasledku jejtho rozhodnuti. Nepfiznanim odkladného tuc¢inku by stézovateli
v tomto fizeni nevznikla nepomérné vétsi uyma. Ta by mu mohla vzniknout az v souvislosti
s fizenim o spravnim vyhostén{; v piipadé tohoto fizeni by mohlo byt rozhodnuto o odkladném
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ucinku. Dale Zalovana podotkla, Ze sté¢zovatel jiz tfetim rokem nedisponuje opravnénim k pobytu
v CR, lze tedy pfedpokladat, ze se vratil do zemé puvodu. Stejné tak jeho partnerka a nezletilé
dité, obé statni pfislusnost Ruska federace, nemaji v CR pobytové opravnéni, a pravdépodobné
iony pobyvaji vzemi pavodu. Zalovana dodala, Ze z Zivnostenského rejstitku vyplyva,
ze stézovatel ukoncil podnikatelskou ¢innost ke dni 27. 1. 2018.

[4] Podle § 107 s. 1. s. kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiZnosti NSS zjiSt’uje
soucasné splnéni zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
Ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
ve vztahu k4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a 2) chybgjiciho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji
se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] NSS konstatuje, %e pouze obecna argumentace osobnim setrvanim v CR aZ do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti za ucelem vyuziti prav ucastnika fizeni (tedy argumentace pravem
na spravedlivy proces) pro pfiznani odkladného ucinku nepostacuje (srov. usneseni rozsiteného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, bod 61). Pokud stézovatel spojuje Gjmu,
jez mu hrozi, pfedevéim s nemoznosti pokracovat v CR v podnikatelské ¢innosti, je jeho tvrzeni
pfinejmensim nevérohodné. Z vefejné casti zivnostenského rejstiiku totiz plyne, ze doba
platnosti jeho podnikatelského opravnéni skoncila dne 27. 1. 2018 (tedy jesté pfed vyhlasenim
rozsudku méstského soudu). Ani obecné tvrzeni o finanéni vypomoci partnerce a jejich dcefi
z davodu posledné uvedeného zjevné nenapliiuje hrozbu konkrétni Gjmy. Zadné jiné davody
stézovatel v navrhu neuvedl.

[6] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou splnény.
Timto usnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni piipadu a rozhodnuti ve véci samé.

[7] Podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pillohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pifipadé vznika dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II.
vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





