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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. F., zast. Mgr. Ladislavem
Maleckem, advokitem se sidlem Nerudova 1419/22, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. OAM-07211-14/ZM-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2020, ¢& . 16 A 80/2020 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislava Malecka, advokata se sidlem
Nerudova 1419/22, Litomeéfice, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem, kterym byla podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnifho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, odmitnuta
zalobcova zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz a véc byla postoupena
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise®) k vyfizeni odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

2] Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta Zalobcova zadost o zaméstnaneckou kartu
a bylo rozhodnuto, Zze se mu zaméstnanecka karta nevyda v souladu s § 46 odst. 6 pism. a) a § 56
odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, nebot’ nesplfiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona.
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[3] Rozhodnuti vydané z dtivodu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci — tedy
pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti — je jednim z rozhodnuti taxativné vyjmenovanych
v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz plati, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni
moci jejich oznamenim.

(4] Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda lze z tohoto ustanoveni dovodit, ze proti takovému
rozhodnuti ministerstva nelze podat odvolani a Ize je tedy pfimo (aniz by existoval fadny opravny
prostfedek, ktery by pfed podanim zaloby bylo nutné vycerpat) napadnout zalobou podle
§65s. f.s.

[5] Krajsky soud dospél v intencich judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 — 21, zatim nepublikovany ve Sb. NSS) k zavéru, ze proti
rozhodnuti ministerstva lze odvolani podat a zaloba je tedy nepfipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v napadeném rozhodnuti nespravné poucen, ze se proti nému
muze branit pfimo zalobou u spravniho soudu (tj. Ze fadny opravny prostredek je nepfipustny),
postupoval krajsky soud podle § 46 odst. 5 s. f. s. a nejen, ze zalobu odmitl, ale soucasné rozhodl
o postoupeni véci Komisi jako odvolacimu organu podle § 170a zikona o pobytu cizinci
k vyfizeni Zalobcova odvolani.

[6] Uvedeny zavér je vystavény na tom, ze jak zakon ¢ 500/2004 Sb., spravai fad (v § 81
odst. 1), tak zakon o pobytu cizinct (v § 170b odst. 1), obecné stanovuji, ze proti rozhodnuti
spravnfho organu (stézovatele) muze ucastnik podat odvolani. Tuto moznost lze zakonem
vyloucit, v nynéjsi véci se tak vsak nestalo. Citovany § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
nevylucuje podani odvolani, jelikoz upravuje pouze to, kdy vyjmenovana rozhodnuti ministerstva
nabyvaji pravni moci. Pfestoze zamérem zakonodarce zfejmé bylo fadny opravny prostfedek
vylouc¢it, nad nedostatecnym jazykovym vyjadfenim zakona, mélo-li jim dojit k omezeni prav
jednotlivee, nemuze historicky vyklad prevazit.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Stézovatel namita, Zze podani odvolani proti pravomocnému rozhodnuti je pojmové
vylouceno, nebot’ jde o fadny opravny prostiedek, kterym lIze obecné napadat pouze
nepravomocna rozhodnuti. Pokud tedy zakonodarce v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
uvedl, ze tam vyjmenovana rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich oznamenim, je to jen jinym
vyjadfenim toho, ze proti témto rozhodnutim je podani odvolani vylouceno.

[8] Upozornuje, ze spravni fad nestanovi, jakym konkrétnim zptisobem ma byt odvolani
vylouceno. Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze se tak nemusi stat pouze vyslovné, ale také
implicitné povahou véci. Konkrétné v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81,
¢. 2369/2011 Sb. NSS, dovodil vylouceni odvolani s ohledem na (i.) smysl zkriceného stavebniho
fizeni a (ii.) chybéjici jasnou zakonnou upravu odvolani v tomto atypickém postupu. Smyslem
zkraceného fizeni pfitom evidentné je rychlost, niz§i mira formalnosti a odlehceni cinnosti
stavebnich ufadu. V pfipadé rozhodnuti piijatych z duvoda uvedenych v § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca byl umysl zakonodarce velmi podobny a navic zfetelné vysloveny v oduvodnéni
poslaneckého navrhu poslance a ministra vnitra Jana Hamacka: cilem bylo umoznit podani zaloby
pfimo proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot’ odvolaci fizeni cizinci nadbytecné prodluzovalo
pobyt na uzemi nebo dokonce zmafilo pouziti pifslusného davodu pro ukonceni jeho pobytu
na uzemi. V navaznosti na to také byla spravnim soudium stanovena lhuta pro rozhodnuti v délce
90 dna.
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[9] Dile namita, ze § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci ma jiny smysl a ucel, nez mu
soudy pfisuzuji. Citované ustanoveni obsahuje zvlastni apravu pouze vuci § 152 spravntho fadu,
ktery upravuje rozklad jako fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti vydanému ustfednim
spravnim ufadem. Ve vécech pobytu cizincd se namisto rozkladu podava odvolani,
a to ke zvlastnimu odvolacimu organu, kterym je Komise.

[10]  Ma také za to, ze krajsky soud vychazel z nespravného nazoru, ze absence vyslovného
vylouceni piipustnosti odvolani vede k omezeni prav jednotlivce; neexistuje zadné pravo
na dvojinstancnost fizeni, jak vyplyva z formulace § 81 odst. 1 spravnfho fadu, pfipoustéjictho
vylouceni fadnych opravnych prostfedkd, i z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (viz citovany
rozsudek sp. zn. 2 As 37/2011). Lze ostatné stézi uvazovat o tom, ze by pfezkum soudem byl
mén¢ kvalitni nez pfezkum Komise a ze by tedy vylouc¢enim odvolani byl cizinec zkracen
na svych pravech.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na to, jaké dusledky odmitnuti Zaloby a postoupeni véci Komisi
pro cizince ma. Vzhledem k tomu, Ze pfi zavéru krajského soudu sméfuje odvolani proti
pravomocnému rozhodnuti, nemtize mit zakonem pfedvidané dusledky, zejména odklad pravni
moci a vykonatelnosti ¢i jinych pravnich dusledkia prvostupniového rozhodnuti. Pro cizince
to znamena nutnost bezpodminecné vycestovat z dzemi, jelikoz mu nadale nesvédél Zzadné
pobytové opravnéni, ani nespliuje podminky pro pobyt na tzemi bez viza dle § 18 zakona
o pobytu cizinci. Na rozdil od situace, kdy by proti pravomocnému rozhodnuti podal zalobu,
nema moznost zadat o pfiznani odkladného ucinku (takového odvolani) a v diasledku toho mu
ani nemuze byt udéleno dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na dzemi podle § 33 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel dodava, Zze pro tyto ucely neni vyuzitelny institut
predbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu. Postup krajského soudu tedy dle jeho nazoru
vede ke zt{zeni pfistupu cizince k efektivnimu prostfedku ochrany.

[12]  Zavérem podotyka, ze krajské soudy ve vécech jako je tato postupuji rozdilné, coz ma
ve finale nejvétsi dopad na cizince zvlasté v piipadech, kdy bylo rozhodnuto jako ve véci nynéjsi.
Také proto musi byt vyklad § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincti souladny s jeho ucelem.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[13]  Zalobce se ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu a vyzdvihl, Ze § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovi pouze to, ze knabyti pravni moci dochazi oznamenim
rozhodnuti. Explicitni aprava odvolani v zakoné o pobytu cizinct chybi.

[14]  Nesouhlasi s nazorem, ze postup krajského soudu jde k jeho tizi. Krajsky soud fesi velké
mnozstvi véci a zalobce se proto domniva, ze jeho véc bude diive vyfesena formou opravného
prostfedku. Ma za to, ze stézovatel podanim kasacni stiznosti zbytecné prodluzuje fizeni.

[15]  Navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, zduvodu, které zakon pfipousti, a stézovatele zastupuje
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi zakony
pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu
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v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, podstatou nynéjsi véci je otazka jiz feSena Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020, a sice zda ze specidlni upravy § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva vylouceni moznosti podat odvolani proti tam uvedenym
rozhodnutim.

[19] Ze zavérh Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020 vychdzel
krajsky soud i dalsi sendty soudu zdejstho (viz rozsudky ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 —
27, ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 — 15, ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 211/2020 — 33,
ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 84/2020 — 43, ze dne 30. 9. 2020, ¢&.j. 1 Azs 296/2020 — 21,
a ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 78/2020 — 29). Devaty senat nevidi diivod se od dfive pfijatych
zavéra odchylit a ani stézovatel jej v kasacni stiznosti nepfinasi; podstata jeho argumentace
je shodna jako v odkazovanych vécech. Vzhledem ktomu jsou dale uvedeny pouze
nejpodstatnéjsi argumenty vyvracejici kasacni namitky stézovatele a v podrobnostech lze odkazat
na rozsudek sp. zn. 6 Azs 192/2020.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze vSechny typy fizeni sice nemusi byt
dvojinstancni, jak stézovatel spravné upozorfiuje, pokud vsak zakonodarce nastavi systém
opravnych prostfedku tak, ze odvolaci instanci garantuje, pak pravo na odvolani podléha soudni
ochran¢ (viz bod [12] odkazovaného rozsudku a tam citovanou judikaturu). Jak obecna tprava
v {81 odst. 1 spravnfho fadu, tak § 170b odst. 1 ziakona o pobytu cizinct pfitom odvolani
pfipousti a zvlastni zakon nevylucuje.

[21]  Z textu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nelze vylouéeni odvolani dovodit. Uvahy
vychazejici z pravni teorie, ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat fadnym opravnym
prostfedkem (formalni aspekt pravni moci), na které sté¢zovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou
sice obecné platné, avsak nemohou pfekonat situaci nastolenou zvlastni pravni dpravou,
ktera s ohledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve svych dusledcich znamena
piipusténi odvolani i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvaham stézovatele, Ze zékon sice
nevyloucil pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pfitakat, nebot’ pravo na odvolani
opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemuze byt popfeno textem
§ 168 odst. 3 zakona, jehoz znéni o odvolani vibec nepojednava (bod [14] odkazovaného
rozsudku).

[22]  Nelze pfisvédcit namitce, ze moznost podat odvolani by v nynéjsi véci mohla byt
vyloucena povahou véci, jako tomu bylo v rozsudku sp. zn. 2 As 37/2011, nebot’ pfirovnini
téchto véci je zcela nepfipadné.

[23]  Rozhodnutim, proti kterému nebylo dle odkazovaného rozsudku mozné podat odvolani,
byl certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu tfadu podle § 117 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon). Smyslem zavedeni
zkraceného stavebniho fizeni sice nepochybné byla rychlost, niz§i mira formalnosti a odlehéeni
¢innosti stavebnich ufadd, argument pro mozné vylouceni odvolani to vSak pfedstavuje proto,
ze se jedna o zcela specificky institut v promim stupni. Stézovatel oproti tomu argumentuje,
ze ke zrychleni fizeni by doslo vypusténim odvolaciho fizeni, coz je svoji povahou podstatné
odli$ny argument. Timto zpisobem by navic bylo mozné odavodnit implicitni vylouceni odvolani
proti vsem spravnim rozhodnutim, coz je nesmyslné.
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[24]  Dalsim davodem, ktery Nejvys$si spravni soud vedl k zavéru o vylouceni odvolani proti
certifikatu autorizovaného inspektora, je jeho naprosto specifické postaveni, branici zaclenéni
do systému vefejné spravy. Kompetence kazdého organu vefejné moci pfitom musi byt
stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem; instancné nadfizeny
organ certifikovaného inspektora nicméné nelze urcit a tedy ani stanovit, ktery spravni organ
by mél jasnou kompetenci k rozhodovani v odvolacim fizeni. Situace v nynéjsi véci je na prvni
pohled naprosto odlisna.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani prostor pro dotvofen{ prava vykladem (v sir$im slova
smyslu) z duvodu mozné existence mezery v zakoné (viz podrobné oduvodnéni v bodech [15] —
[18] odkazovaného rozsudku). S ohledem na argumentaci stézovatele zejména ve shodé
s krajskym soudem zduraznuje, ze nedostatecné jazykové vyjadfeni zakona nelze ,,dohanét
historickym vykladem za situace, kdy by timto zpisobem mélo dojit k omezeni prav jednotlivce.
Nepochybuje pfitom, ze vylouceni odvolani takové omezeni pfedstavuje. Aniz by povazoval
za nutné (a vhodné) vénovat se polemikim o kvalit¢ a rychlosti fizeni vedenych pfed Komisi
¢i spravnimi aseky krajskych soudu, faktem zistava, ze v dusledku vylouceni odvolani ucastnik
fizeni pfichazi o jednu pfezkumnou instanci. Nelze také opomijet, ze pravidla prezkumu
v odvolacim fizeni a v fizeni o zalobé pfed spravnimi soudy jsou podstatné odlisna; poukazat lze
zejména na to, ze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravnfho organu je striktné ovladano
dispozi¢ni zasadou (viz zejména § 75 odst. 2 s. 1. s. vs. § 89 spravniho fadu).

[26]  Stézovatel v této souvislosti zmifiuje obtize, kterym by cizinec mohl byt v dasledku
vykladu pfijatého Nejvy$sim spravnim soudem vystaven. Jeho argumentace se vsak odviji
od nazoru, ktery zaujal ohledné svého dalsiho postupu v obdobnych vécech, nikoli od nazoru,
ktery by na tento postup mély spravni soudy; ty se k nému doposud nevyjadfovaly. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze stézovatel je postaven pfed znacné slozity problém. Tato
situace vsak byla zpusobena nevhodné zvolenou formulaci zakona, kterou z vyse shrnutych
davodu nelze ménit vykladem a tedy ani fesit v nynéjsi véci. Jak jiz bylo konstatovano v rozsudku
sp. zn. 6 Azs 192/2020, vyfeseni problému plynoucich ze stietu pravni apravy zikona o pobytu
cizinci se spravnim fadem (zejména otazky odkladného ucinku a okamziku vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti) je v prvé fadé na stézovateli a Nejvyssi spravni soud jej nemuze v nynéjsi
vécl predvidat.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdim nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[29]  Procesn¢ uspésny zalobce byl vfizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
ktery za n¢j ucinil jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato castka
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se dale zvySuje o dan zpfidané hodnoty na konecnych 4 114 Kc¢. Kjejimu uhrazeni byla

stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

[30]  Nejvyssi spravni soud zalobci nepfiznal pozadovanou nihradu za odménu a hotové
vydaje advokata spojené s ukonem spocivajicim v pfevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ tento ukon nebyl ucinén v fizeni o kasacni stiznosti,

ale v fizeni o zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





