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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobee: V. S, zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, sidlem namésti
Republiky 679/5, Opava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sidlem
Kiizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2019, ¢. . X,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020,
¢. . 17 Ad 42/2019 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce pozadal dne 2. 11. 2018 o zménu vyse invalidniho dichodu, nebot’ se domnival,
ze mél byt zafazen do vysstho stupné invalidity. Od 30. 5. 2017 sice pobira starobni dichod,
av$ak o zménu invalidnfho dichodu zadal zpétné za dobu péti let od podani zadosti. V fizeni byl
zpracovan posudek posudkové lékarky OSSZ datovany 10. 1. 2019, dle kterého cinil pokles
pracovni schopnost zalobce 45 %; rozhodujici pficinou nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 1 pism. d) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢é a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale téz ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*),
pro které vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti o 35 %, navySené v daném pfipadé
dle § 3 odst. 2 vyhlasky o dalsich 10 %. Doslo tedy ke shodnému posouzeni zdravotniho stavu
a poklesu pracovni schopnosti zalobce jako od 1. 1. 2010, kdy byl Zalobce shledan invalidnim
v prvaim stupni v souvislosti s drazem ze dne 11. 2. 1988.



6 Ads 225/2020

[2] Zalovana dne 5.2.2019 podanou Zidost Zalobce zamitla pro nesplnéni podminek dle
§38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, s oduvodnénim, ze Zalobce
ke dni 30. 5. 2017 dosahl véku sedesati péti let.

[3] Po podani namitek vypracovala posudkova lékatka CSSZ dne 24.4.2019 posudek
o invalidité, v némz jako rozhodujici pficinu zalobcova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu v dob¢ od 1. 1. 2010 urcila stav po arazu pravé dominantni ruky dne 11. 2. 1988 s amputaci
II. = IV. prstu, distalnfho ¢lanku V. prstu, s deformaci dlané keloidnimi jizvami, ztratou ichopové
schopnosti ruky; tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 1 pism. d)
ptilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
35 %. Vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni zvysila hodnotu poklesu pracovni schopnosti
o dalsich 10 % na celkovych 45 %.

[4] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovand zménila prvostupniové rozhodnuti ze dne
5. 2. 2019 tak, ze zadost zamitla ,,pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 41 odst. 3
gdkona & 155/ 1995 8b. o diichodovém pojistént, ve znéni pogdéjsich predpisi

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky
soud vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, vyzadal vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
vécd (MPSV) v Ostrave, ktery dle krajského soudu potvrdil spravnost zavéra uvedenych
v rozhodnuti zalované zalozenyjch na zavérech posudku lékatky CSSZ ze dne 24.4.2019.
Posudkova komise MPSV v Ostravé meéla k dispozici kompletn{ zdravotni dokumentaci zalobce
av posudku podrobné popsala a vyhodnotila zdravotni stav zalobce a jeho vliv na snizeni
pracovni schopnosti. Uvedla, Zze k datu vydani rozhodnuti zalované a také v letech 2013 - 2017
byla rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce amputacni ztrata
prsti pravé ruky se ztratou uchopové funkce ruky. Zdravotni stav odpovidal kapitole XV.,
odd. B, polozce 1 pism. d) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktery je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Pro ostatni zdravotni postizeni byla mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce navysena o 10 % na celkovych 45 %. Posudkova komise MPSV v Ostraveé
uzaviela, ze se u zalobce nadédle jedna o invaliditu prvnfho stupné, ktera vznikla v souvislosti
s jeho pracovnim urazem dne 11. 2. 1988.

[6] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku poukazal na skutecnost, ze posudkova
komise MPSV v Ostravé komplexné a nezavisle na predchozich zjisténich posudkovych lékarek
OSSZ a CSSZ piezkoumala zdravotni stav Zalobce, pficemz potvrdila, 7e se u Zalobce jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pficinou byla amputaéni ztrata prsta
pravé ruky se ztratou uchopové funkce ruky. Rovnéz vysvétlila, pro¢ ostatni zdravotni postizeni
nebyla rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ neméla nejvyssi
dopad na pracovni schopnost nebo se v letech 2013 - 2017 nevyskytovala (konkrétné posoudila
pfechodny utisk nervovych kofent v oblasti bederni patefe a artrézu kycli II. vlevo a II. — III.
vpravo). Dle nazoru krajského soudu tak byl vypracovany posudek zpusobilym podkladem
pro hodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu v posuzovaném obdobi. Zavéry posudkové komise
se nadto zcela shodovaly se zavéry posudkové 1ékatky zalované, ktera taktéz zohlednila vSechna
zalobcova onemocnéni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[7] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,

kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).



6 Ads 225/2020 - 27
pokracovani

[8] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil celistvost posudku posudkové komise
ze dne 22. 1. 2020, kdyz v napadeném rozsudku uzavfel, Ze ma vSechny nalezitosti a naplnuje
podminku uplnosti a pfesvédcivosti. Takovy zavér je dle stézovatele nezakonny. Posudkova
komise pouze stroze konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
nebylo onemocnéni bederni patefe dokladané zpravou o vysetfeni neurologa ze dne 5. 3. 2018,
dle které znamky kofenového drazdéni z oblasti bederni patefe nebyly prokazany. Stézovatel viak
pii ustnim jednani soudu navrhl dikaz listinou - navrhem lé¢ebné rehabilitacni péce ze dne
10. 3. 2020, v némz je kofenové drazdéni uvedeno, coz dle jeho nazoru do zna¢né miry zpravu
o vysetfeni neurologa ze dne 5.3.2018 zpochybnuje. Pfi dstnim jednani soudu zastupce
stézovatele rovnéz namital, ze v posudku chybi pracovni rekomandace. Tato nalezitost posudku
byla v pfipadé stézovatele na misté, nebot’ je osobou, u niz byla v posuzovaném obdobi dana
invalidita prvnfho stupné. Namitanou nedplnost posudku mohl dle nazoru stézovatele do jisté
miry rozptylit ¢i zhojit jeho ucastnicky vyslech, jehoz provedeni zastupce stézovatele pfi jednani
soudu rovnéz navrhl.

[9] Krajsky soud vSak namitky stéZovatele nevyporfadal, ¢imz vydany rozsudek zatizil
nepfezkoumatelnosti (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V odavodnéni rozsudku rovnéz neuvedl duvody,
pro které pfi ustnim jednani zamitl vznesené navrhy na provedeni dikazi (navrhem lécebné
rehabilitacni péce ze dne 10. 3. 2020 a ucastnickou vypovedi stézovatele), ¢imz fizeni zatizil
vadou a postupoval v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, e krajsky soud v souladu s pravnimi
pfedpisy pozadal o posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV
v Ostrave, ktera dospéla k zavéru, ze sté¢zovatel byl k datu vydan{ rozhodnuti Zalované invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, pficemz se jednalo o invaliditu prvniho
stupné s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Zalovani méla za to, Ze posudkova komise
MPSV  dostatecné zohlednila zdravotni potize stézovatele; a miru poklesu jeho pracovni
schopnosti (jakoz i jeho rozhodujici pfi¢inu) stanovila ve shodé s posudkem oddéleni 1ékafské
posudkové sluzby CSSZ ze dne 24.4.2019. K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu zalovania odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 8. 7. 2011,
¢.j. 3 Ads 47/2011 - 74). Byla pfesvédcena, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
a ze vlastni rozhodovani soudu o zadosti stézovatele vychazelo z dostatecné zjisteného
skutkového stavu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize
g drivodu dlonhodobé nepiiznivébo dravotnibo stavun nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odstavce 2 pism. b) té¢hoz ustanoveni zakona jestlige pracovni schopnost pojisténce poklesia nejméné
0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditn drubého stupné.

[13]  Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi gyisti-li se, ge diichod byl prizndin
nebo je vyplacen v nisi ldstee, ne v jaké nalesi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéisiho
data, nez od jakého ndilesi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhog diichod nebo jeho vyseni nalefi.
Driichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne Zjisténi nebo uplatnéni ndrokn
na diichod nebo jeho vyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho
qvysent se v$ak doplati ode dne, od néhog drichod nebo jeho vySeni niless, v pripadeé, e diichod nebyl prizndn
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nebo byl vypldcen v nizsi castee, neg v jaké ndlegi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho
data, neg od jakého nalezi, v disledkn nespravného postupu organu socidlniho zabezpecent.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz soudy nemaji potfebné
odborné znalosti. V téchto pfipadech soudy museji vychazet z posudkt posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i castecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pfedstavuji v soudnim fizeni stézejni
dukaz, na ktery jsou soudy pfi nedostatku odborné erudice odkazany, a proto je tfeba klast
zvyseny daraz na jejich jednoznacénost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

[15]  Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak spliuje-li posudek pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti
a vyporadava-li se se vSemi podstatnymi okolnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zalované.

[16]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud, podobné jako soud krajsky, povazuje
do posudku vtélené zavéry posudkové komise v Ostravé ohledné urceni zdravotniho postizen,
které bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatele, za tplné
a presvédcivé. Posudkova komise prostudovala veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci
st¢zovatele, provedla diagnosticky souhrn a seznamila se s obsahem pfedlozenych lékatskych
nalez. Nasledné¢ medicinsky vysvétlila, ze za rozhodujici zdravotni postizeni je v pfipadé
stézovatele tfeba povazovat amputacni ztratu prstd pravé ruky se ztratou uchopové funkce ruky,
a zaroven oduvodnila, pro¢ nepovazovala za rozhodujici pfechodny utisk nervovych kofenua
v oblasti bederni patefe. Lehké funkéni postizeni patefe by samo o sobé odpovidalo kapitole XV.,
odd. E, polozce 1 pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10 — 20 %. O stfedné tézké funkéni postizeni patefe odpovidajici
odst. 1 pism. ¢) s 30 — 40 % mirou poklesu pracovni schopnosti se vsak dle posudkové komise
nemohlo jednat, nebot’ chyb¢ji nalezy, které by tyto obtize stéZzovatele v rozhodném obdobi
dokladaly. Posudkova komise se vyjadfila rovnéz k vysSetfeni neurologa ze dne 5. 3. 2018,
k némuz uvedla, ze ani toto vySetfeni znamky kofenového drazdéni z oblasti bederni patefe
neprokazalo. Posudkova komise tak uzavfela, Ze stav stézovatele odpovidal kapitole XV., odd. B,
polozce 1 pism. d) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Pfistoupila rovnéz k navySeni horni hranice procentniho hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti, a to pro ostatni zdravotni postizeni stéZzovatele. V této
souvislosti zduraznila, Zze onemocnéni patefe ani kycli nikdy nebylo rozhodujici pficinou
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu stézovatele.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ podotyka, Ze je-li pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az (maximalné) o 10 procentnich

bodu.

[18]  Stézejnim dukazem v fizeni pfed krajskym soudem tak byl posudek posudkové komise
MPSV v Ostrave, vnémz se pfesvédéive vypofadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
pfihlédla k potizim udavanym stézovatelem a své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnila.
Namitanou nedostate¢nost posudku posudkové komise MPSV v Ostravé proto Nejvyssi spravni
soud ve shodé¢ se zavéry krajského soudu neshledal.
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[19]  Neztotoznil se ani s namitkou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozsudku, kterou
stézovatel spatfoval v nevypofadani zalobni namitky stéZzovatele, ze uvedeny posudek ze dne
22.1.2020 neobsahoval pracovni rekomandaci (doporuceni). Jak v této souvislosti vyplyva
z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$stho spravniho soudu, ma-li byt soudni
rozhodnuti hodnoceno jako pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani a hodnoceni rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené a jejich argumentaci
za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. II1. US 94/97, ¢ ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06; a rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. .
4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, nebo ze dne 21.8.2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75).

[20]  V projednavané véci vsak napadeny rozsudek tyto naleZitosti nepostrada a shora
uvedenym pozadavkim dostoji. Na zalobni namitku, Ze posudek neobsahuje pracovni
rekomandaci, krajsky soud (byt’ implicitné) reagoval tak, ze v bod¢ 16 oduvodnéni rozsudku
uzaviel, ze posudek obsahuje vSechny pozadované nalezitosti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti doplnuje, ze podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, Ze posudek o invalidité
obsabuje
a) oznaceni orgdnn socidlniho abezpelent, ktery posondil dravotni stav a pracovni schopnost pojisténce, jméno,
popripade jména, prijment a titul piislusného lékare a jeho podpis a razitko tohoto orgdnu,
b) jméno, popripadeé jména a prijment pojisténce, rodné iislo pojisténce, popripadeé neni-li pridéleno, datum narogeni
pojisténce, adresn mista trvalého pobytn pojisténce, popripadé, jde-li o cizince, adresu mista pobytu na sizemi Ceské
republiky a nemd-1i ji, adresu bydlisté v cizine,
¢) dicel posonzent a datum posonzgent dravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
d) vycet roghodujicich podkladii o 3dravotnim stavu pojisténce, 3 nichg organ socidlniho abexpeceni vychdazel pri
posonzent zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
¢) skutkovd jistént, ke kterym orgdan socidlniho abezpeceni dospél pri posuzovini zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce,
1) vyisledek posouzeni dravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenin
1. zda se jednd o dlonhodobé nepiiznivy dravotni stav,
2. procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
3. stupné invalidity,
4. dne vzniku invalidity, dne meény stupné invalidity nebo dne daniku invalidity,
5. schopnosti vyugiti Zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehog mira poklesn pracovni
schopnosti Eini negmeéné 35 % a nejvice 69 %o,
6. zda je pojisténec v pripade poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné linnosti
za eela mimordadnych podminek,
7. doby platnosti posudku pro dicely prokdzdni, Ze fyzickd osoba, kterd byla ugndna invalidni, je osobou
se gdravotnim postigenim podle dakona o améstnanosti, pokud tato osoba neni pogivatelem invalidniho
diichodu,
g) odiivodnéni vysledku posouzeni Zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[21]  Z citovaného ustanoveni vyhlasky vyplyva, ze pracovni doporuceni pfedstavuje povinnou
nalezitost posudku o invalidit¢ tehdy, ¢ini-li mira poklesu pracovni schopnosti nejméné 35 %
a nejvice 69 %, coz odpovida 1. a II. stupni invalidity. Takovéto turovné poklesu stézovatel
dosahl. Posudkova komise MPSV tudiz musela do vypracovaného posudku zahrnout i pracovni
doporucent, coz také ucinila. V posudku v této souvislosti konstatovala, ze stézovatel ,,neni schopen
price vyZadwjici dichop obournd; veddani a prendseni biemen obourué, s naroky na presnon jemnon motoriku,
nebot’ je precviceny na levoun ruku. Neni schopen prace s pretéZovanim pdtere, s nutnosti dloubé chiize a chiige po
nerovném  terénn, v nepiiznivych Rlimatickych podminkdach®. Takto provedené pracovni doporuceni
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povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné. Smyslem této nalezitosti neni pfesné urceni
a vyjmenovani konkrétnich pracovnich pozic a povolani, jez posuzovany (ne)miize vykonavat,
ale spiSe dostatecné urcity popis moznosti a pfipadnych omezeni posuzovaného, od kterych
se bude odvijet napln pracovni cinnosti, kterou bude ¢i nebude schopen v ramci konkrétnitho
povolani vykonavat.

[22]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak napadeny rozsudek namitanou nepfezkoumatelnosti
netrpi a za dostate¢né a srozumitelné Nejvyssi spravni soud povazuje také vypofadani namitky
nedplnosti posudku lékatky CSSZ ze dne 24.4.2019. Z obsahu tohoto posudku je ziejmé,
ze l1ékatka vyslovné hodnotila 1 opakovanou bolest kréni patefe stézovatele (viz str. 3 prvni
odstavec posudku), pficemz ani tyto zdravotni obtize sté¢zovatele neovlivnily posudkovy zavér
urcujici jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele stav
po urazu pravé dominantni ruky (a amputacni ztratu prsta pravé ruky se ztratou achopové funkce
ruky). Tomu odpovida také odavodnéni krajského soudu, ktery v bodé 11 rozsudku konstatoval,
ze ,posudek posudkové lékarky oblednil vsechna Zalobcova onemocnéni, byt k nim posudkovy zdavér jig
vystovnou rivahu neobsabuje .

[23] K stézovatelem uplatnéné namitce opomenutych dukaza v podobé v rozsudku vyslovné
nevypofadanych navrht na provedeni dukazu jednak ucastnickym vyslechem stézovatele, jednak
navrhem lécebné rehabilitacni péce, Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 22.4.2002, sp. zn. IV. US 582/01), zniZ vyplyva,
ze povinnosti soudu je odavodnit, pro¢ neprovedl navrzeny dukaz, a své stanovisko
v oduvodnéni rozhodnuti pfiméfené vylozit. Tomu odpovida také judikatura Nejvyssiho
spravnfho  soudu (viz napf. rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS), dle které soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s.f.s.), to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01). Opomenuti uvedené povinnosti
soudem vSak nemusi mit nutné za nasledek nezakonnost rozsudku, je-li zfejmé, ze se jednalo
o dukazy zjevné nadbytecné. O takovou situaci se bude jednat napf. tehdy, bude-li mozno
prokazované skutecnosti bez dalstho zjistit z listin zaloZzenych ve spravnim spisu. K obdobnému
zavéru dospéla judikatura 1 v situaci, kdy zalobce vznese dukazni navrh na provedeni
ucastnického vyslechu, aniz by uvedl, co ma byt takovym dikazem prokazano (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11. 2011, ¢&.j. 5 As 62/2010 - 126, ¢i usneseni ze dne
3.8.2017, ¢.j. 9 Azs 120/2017 - 34).

[24] 'V nyni projednavané veci byl pfi dstnim jednani soudu navrzen dukaz ucastnickym
vyslechem stézovatele, jehoz provedeni krajsky soud zamitl, avsak v odivodnéni napadeného
rozsudku na tento dukazni navrh nijak nereagoval a jeho zamitnuti neodavodnil. Uvedenym
postupem tak krajsky soud zatizil fizeni (stejné jako nasledné vydany rozsudek) vadou a Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval otazkou, zda toto procesni pochybeni pfedstavuje diuvod
pro zruseni napadeného rozsudku.

[25] 'V této souvislosti (na zakladé § 64 s.f.s) poukazuje na § 131 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), dle kterého dikaz vyslechem acastnika
fizeni muze soud nafidit, jen jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. V nalezu
ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. I1. US 182/02, Ustavni soud k § 131 odst. 1 o. s. ¥. uvedl, Ze ,,dikaz
vyislechem dicastnika 1izeni neni wuréen k tomn, aby pri ném dicastnik wvddél svd tvrgeni o rozhodujicich
skutetnostech, (...) ani aby se touto formon vyjadioval k jinym provedenym dikazsim. K tomn slonzi pravé
Drednesy dicastnika a jeho procesni sikony”. Ucastnik se tak ke skutkovym a pravnim otizkam véci
vyjadfuje primarné svymi stanovisky uplatiovanymi v prabchu fizeni. Na vysSe poukazovany
rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a vypovédi ucastnika fizeni shodné upozornuje také
komentatova literatura (DRAPAL, 1., BURES, J. a kol.: Obéansky soudni #id 1, II. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 907).
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[26]  Z hlediska nyni posuzovaného pfipadu je podstatné, ze krajsky soud zdravotni stav
stézovatele zjistoval predev§im z lékafskych zprav a vypracovanych posudkd; a ze stézovatel
v fizeni neuplatnil zadna tvrzeni, kterd by nebylo mozné prokazat jinym zpusobem nez pravé
a jedin¢ jeho ucastnickym vyslechem. Z vyjadfeni zastupce stézovatele pifi ustnim jednani nadto
nevyplyva, jaky vyznam (pfesahujici rimec tvrzeni uplatnitelnych v béznych pisemnych
procesnich podanich) by provedeni navrzeného dikazu mélo mit.

[27] K navrhu na provedeni dukazu listinou - navrhem lécebné rehabilitacni péce ze dne
10. 3. 2010, Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze z protokolu o jednani, které se ve véci konalo dne
27. 5. 2020, neni zfejmé, zda byl tento dikaz soudem proveden ¢i nikoli. V protokolu je na strané
jedné uvedeno, ze & dikazu se sdéluje navrh na lécebné-rebabilitaini péii 3 10. 3. 2020, na strané druhé
je vném zaznamenano vyhlaseni usneseni, kterym krajsky soud stézovatelem vznesené navrhy
na proveden{ diukazt zamitl. Také v tomto pifipad¢ krajsky soud v oduavodnéni napadeného
rozsudku na vzneseny dukazni navrh nijak nereagoval, ¢imz fizeni, resp. napadeny rozsudek,
zatizil vadou.

[28]  Nejvyssi spravni soud vSak - stejné¢ jako v pfipadé navrhu na provedeni dukazu
ucastnickym vyslechem stézovatele - dospél kzavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, pro kterou by bylo nutno pfistoupit k jeho
zruseni. Navrh lécebné rehabilitacni péce ze dne 10. 3. 2020 mél osvéddit existenci zdravotnich
potizi stézovatele, konkrétné kofenového drazdéni v oblasti bederni patefe. Provedeni tohoto
dukazu vsak bylo v daném piipadé¢ zjevné nadbytecné, nebot’ jak sam stézovatel upozornoval
v kasa¢ni stiznosti, rozhodnym casovym usekem, v némz byl hodnocen zdravotni stav
stézovatele, bylo obdobi let 2013 az 2017, nikoli aktualni zdravotni potize. Posudkova komise
navic zohlednila dal$i zdravotni postizeni stézovatele a miru poklesu jeho pracovni schopnosti
navysila o maximalni hodnotu 10 %.

[29]  V navaznosti na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu navzdory shledanym procesnim pochybenim, jichz se krajsky soud
do budoucna vyvaruje, obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z duavodu uvedenych vyse tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nemé viak pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2's. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





