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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. P.,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 5 A 141/2014 - 118,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byl zamitnut jeho navrh
na vysloveni netcinnosti doruceni rozsudku meéstského soudu ze dne 6. 2.2019,
¢.j.5 A 141/2014 - 64. Soucasn¢ spodanou kasaéni stiznosti podal stézovatel navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[2] Dne 10. 8. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém
stézovatel rozporoval vécné zavéry meéstského soudu. Ve vztahu k piipustnosti kasacni stiznosti
uvedl, ze ,,rozbhodnuti o otdzce nedidinnosti doruceni neni poubé wvedeni 7izeni* a odkazal na zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,0.s.1.%), dle
kterého je odvolani proti tomuto typu rozhodnuti podle jeho nazoru piipustné.

[3] Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.), ,,[k|asacni stinost je dile nepiipustnd proti roghodnuts, jims se pouze upravuje
vedent 1izent.”

[4] V usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, Nejvyssi spravai soud uvedl:
susneseni o navrhu  Zalobce na  problaseni doruleni rozhodnuti za nedicinné je nutno povagovat pouze
za rozhodnuti upravujici vedeni rizent. Takovymi rozhodnutimi jsou v dsadé usneseni vyddavand v proibébu
rizent, nemajici vl na rozhodnuti ve véci sameé. Nejvyssi spravni soud ma toti 2a to, e pri posouzent véasnosti
kasacni stignosti podané proti rozhodnuti krajskébo sondu, jehoF dicinné doruceni bylo navrhem iicastnika
gpochybnéno, neni vazin usnesenim krajského soudu o tomto navrbu, a sam si posuzuje, Ry, pripadné da viibec
bylo rozhodnuti krajského soudu dornceno. Usnesent krajského soudn o ndavrhu na probldasent neiicinnosti doruceni
tudiz nema viiy na rozhodnuti o kasacni stignosts, resp. na to, 3da bude jako véasna projednana. Odnéti moznosti
brojit proti tomuto usneseni kasalni stinosti tak ricastnika 1izent v jeho pravech nikterak nezkracuje.
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[5] O skutecnosti, ze proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni doruceni rozhodnuti
za neucinné neni kasacni stiznost pfipustna, byl stéZzovatel méstskym soudem v napadeném
usneseni fadné poucen. Pokud jde o stézovateluv odkaz na o. s. f., stézovatel se myli, domniva-li
se, ze odvolani je proti tomuto typu rozhodnuti podle o. s. f. ptipustné. Ustanoveni § 202 odst. 1
pism. j) o.s.f. vyslovné stanovi, ze ,,odvolini neni pripustné proti usnesent, jimz bylo rozhodnuto, Ze
dorucent je nesicinné (§ 50d). Stézovatel nadto nepfedlozil argumentaci, pro¢ by se mél Nejvyssi
spravni soud od diive vysloveného nazoru ohledné nepiipustnosti kasacni stiznosti odchylit.

[6] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davoda kasacni stiznost stézovatele
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b)
a § 120 s. f. 5. S ohledem na tuto skutecnost jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce.

[7] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zcela v intencich shora citované
judikatury jiz dfive posoudil vcasnost kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 5 A 141/2014 — 64, jehoz ucinné doruceni se nyni stézovatel snazil
zpochybnit, pficemz kasacni stiznost odmitl jako opozdénou — viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.§. 7 As 106/2019 — 17.

(8] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle néhoz zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize kasac¢ni stiznost

byla odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. stpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





