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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové  a  soudce  JUDr. Ivo Pospisila v pravni  véci  Zalobkyné:
GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s t. 0., se sidlem Kfenova 438/7, Praha 6, Veleslavin,
zast. Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem, se sidlem Lekninova 3033/7, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.9.2018, ¢.j. 39193/18/5300-22441-701296, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 11 Af 40/2018 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni dfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 206.5.2017 platebni vymér, kterym
zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty za kvéten 2016 ve vysi 205.519 Ké. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu, kterou spojila s Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Meéstsky soud usnesenim ze dne 19.6.2019, ¢.j.
11 As 40/2018 - 36, zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

[3] Soud nepovazoval za vérohodné zalobkyni pfedlozené piiznani kdani z pifjmua
pravnickych osob, které jednak neobsahovalo otisk podaciho razitka pfislusného financniho
ufadu, jednak nebylo fadné vyplnéno (konkrétné nebylo vyplnéno obdobi, za které se podava,
polozky 8-12, fadné nebyly vyplnény ani udaje o podepisujici osob¢). Danové pfiznani navic bylo
podepsano M. M., tj. jednatelem spolecnosti, s nimz je v soucasné dobé vedeno trestni fizeni pro
podezfeni ze spachani trestného c¢inu kraceni dané. Nadto, kdyby Zalobkyné skute¢né v roce 2017
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negenerovala zadny zisk, nenf ani tato skute¢nost diivodem pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot’ nic nevypovida o struktufe jejtho majetku a jejich skute¢nych majetkovych
pomérech.

(4] Jako nevérohodné se dle soudu jevilo téz tvrzeni zalobkyné, ze Komercéni banka
zesplatnila podnikatelsky uvér z davodu neplaceni splatek, a s zalobkyni je proto vedeno exekucni
fizeni. Zalobkyné sice dolozila vyrozuméni o zahijeni exekuce, opravnénym zde viak nenf
Komercni banka, nybrz Zdravotni pojist’ovna ministerstva vnitra Ceské republiky. Vymahana
castka ve vysi 51.708,31 K¢ je navic dle soudu pfiméfena majetkovym pomérim zalobkyné,
pokud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze jeji zakladni kapital ¢ini 200.000 K¢.

[5] Méstsky soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze je zalobkyné vlastnéna jedinym spolecnikem,
ktery je zaroven jejim jedinym jednatelem. Ten je povinen vyvijet ¢innost v zajmu a ve prospéch
zalobkyné, s ¢imz souvisi rovnéz cinnost sméfujici ke generovani zisku jako zakladniho ucelu,
pro ktery je korporace zaklidina. Pokud tedy Zalobkyné dlouhodobé nevykazuje zadny zisk,
1ze dle nazoru soudu spravedliveé pozadovat po spole¢nikovi zalobkyné, aby za ni soudni poplatek
uhradil.

[6] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. V ni zejména uvedla,
ze soud ji neumoznil (ani jejimu jedinému spole¢niku a jednateli panu M.) pfedlozit dikazy o
majetkovych pomérech. Méstsky soud nespravné odmitl osvobodit stézovatelku od soudnich
poplatka ve vyjimecné situaci, v niz to byly pravé organy vefejné moci, které negativné a zfejmé
i nezakonné zasahly do majetkovych prav stézovatelky, jez neni schopna dale bézného provozu.
Oduvodnéni soudu, ze pravnickd osoba nemuze byt dlouhodobé schopna existovat
bez dostatecného majetkového zazemi, neobstoji, pokud pravé organy vefejné moci majetek
a zazemi stézovatelky zadrzely, a dal$i majetek odmitaji v penézitém plnéni uhradit. Danové
ptiznani pfedlozené zalobkyn{ obsahuje rovnéz udaje o majetku danového subjektu v pifislusném
zdaniovacim obdobi a je tfeba jej povazovat za fadny dukaz a vérohodny ukazatel jak pffjmua
pravnické osoby, tak 1 stavu jejtho majetku.

[7] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2019, ¢ j. 1 As 242/2019 — 14, zrusil

usneseni{ méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Uvodem pfipomnél, ze povinnost dolozit nedostatek prostiedkd je jednoznaéné
na ucastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjist'uje majetkové moznosti ucastnika z Gfedni
povinnosti. S ohledem na vyse uvedené soud zasila zadateli k vyplnéni formulaf tykajici se jeho
majetkovych poméra a pouci ho, Zze ho sttha bfemeno tvrzeni i dikazni, a proto neunese-li
jej, bude jeho Zzadost zamitnuta.

[9] K vyzvé méstského soudu k thradé soudniho poplatku zalobkyné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki. Uvedla, Zze z davodu nezakonného ufedniho postupu nemize vykonavat
zadnou cinnost, kterou by mohla dosahnout alespon drobny zisk. Dale tvrdila, ze nema zadné
pifjmy za rok 2017, coz dolozila pfiznanim k dani z pifjmua pravnickych osob za tento rok.
Financni afad pro hl. m. Prahu dle zalobkyné vydal nezdkonné platebni vymeéry, proti nimz
stézovatelka prabézné podava zaloby, jak doklada napadené rozhodnuti Zalovaného. Organy
¢inné v trestnim fizeni z davodu podezfeni z kraceni dané jejim jednatelem odebraly a zajistily
vsechna aktiva zalobkyné. Komercni banka zalobkyni zesplatnila podnikatelsky uvér z davodu
neplaceni splatek, proti sté¢zovatelce je proto vedeno exekucni fizeni, coz stézovatelka dolozila
Vyrozuménim o zahajeni exekuce (k zadosti ovSem pfilozila vyrozuméni o zahajeni exekuce,
kde vystupovala jako opravnéna Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky).
Shrnula, ze ma nulové pifjmy, majetek ma v zajisténi, financni sprava odmita uhradit nadmérny
odpocet DPH. Méstsky soud na zakladé téchto tvrzeni a pfedlozenych dukazi napadenym
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rozhodnutim zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti z dvodu, Ze se ji nepodatilo
prokazat nedostate¢nost prostfedku.

[10]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalobkyni. Jestlize totiz soud povazuje zadatelova tvrzeni
za nedostatecné konkrétni ¢i nepodlozena, muze jeho zadost zamitnout jen za situace, pokud byl
zadatel o své povinnosti tvrdit a dolozZit svoji nemajetnost nalezit¢ poucen. To v§ak méstsky soud
v projednavané véci neucinil. V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby stézovatelku
dodatecné vyzval ke konkrétnéjsimu prokazani jejich majetkovych poméra, ptipadné i finanéni
situace jejitho jediného spolecnika, a dolozeni ji tvrzenych skutec¢nosti.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danové pfiznani k dani z pffjmta pravnickych
osob nelze povazovat za dostatecny prukaz o aktuilnf majetkové situaci zadatele. Rozhodujici
pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki totiz je, zda ma zadatel k dispozici
financni prostfedky (v pokladné, na bankovnim uctu) ¢i jiny majetek (zejména pak drobny
majetek, zasoby) nebo pohledavky, jejichz prodejem ¢i vymozenim by mohl ziskat prostredky
ve vy$i dostacujici pro thradu soudniho poplatku. Tyto udaje vsak nelze zjistit z danového
pfiznani, a proto musi byt doloZeny ucetnictvim (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 126/2011 - 304). Meéstsky soud rovnéz nepochybil, pokud uvedl, ze soudni poplatek
mohl za stézovatelku pfipadné zaplatit jeji jediny spolecnik, ktery je zaroven jejim jedinym
jednatelem. Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe potvrdil, ze (nejen) u téchto
tzv. jednoclennych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je mozno timto zpusobem zohlednit tizkou
faktickou i finanéni vazbu mezi obchodni spolecnosti a jejim spole¢nikem (srov. rozsudek
¢.j. 1 As 126/2011 — 304).

[12]  Méstsky soud posléze usnesenim ze dne 21. 11. 2019 vyzval Zalobkyni k doplnéni jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti o konkrétni ddaje a dikazy, ze kterych bude moci
soud zjistit, jaka je jeji soucasna majetkova a financni situace, pfipadné rovnéz jejtho jediného
spole¢nika.

[13]  Zalobkyné v doplnéni své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkta uvedla, ze v roce
2017 nema zadné pfijmy, coz doklada tim, ze jeji jediny jednatel a spolecnik byl ve vazbé
z dtvodu podezieni ze zkriceni dané. Zalobkyné neméla Zadné zaméstnance a nemohla
obchodovat, nebot’ veskeri aktiva zajistila vroce 2016 Policie CR zdivoda podezieni
ze zkraceni dané jednatelem. Zalobkyni byly zesplatnény bankovni Géty, navazné na to ji byly Géty
zruseny. Nema zadné prostfedky. Exekvovan je obchodni podil a exekuce jsou vedeny
i na majetek jediné¢ho spolecnika a jednatele M. M.. K doplnéni zalobkyné pfipojila vyrozuméni o
zahajeni exekuce (dluznik: zalobkyné a jeji jediny spolecnik, opravnény: Komeréni banka, a.s.)
spolu s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti, pifkazem k dhradé nakladu exekuce a exekué¢nim
pifkazem k provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav — podilu povinného (dluznik:
spole¢nik zalobkyn¢).

[14]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym wusnesenim zalobkyni nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkia. V odtvodnéni konstatoval, Zze Zalobkyni vyzval k dolozen{ jejich tvrzeni.
Byla pfitom v fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem upozornéna, ze k prokazani
aktualni majetkové situace nepostaci danové pfiznani, ale je ji zapotfebi dolozit ucetnictvim.
Dolozenim listin vztahujicich se k exeku¢nimu fizeni zalobkyné své dukazni povinnosti
nedostala. Méstsky soud pro uplnost nahlédl do obchodniho rejstitku a zjistil, Ze zalobkyné
zalozila do sbirky listin rozvahu a vykaz ziska a ztrat naposledy za rok 2013. Zalobkyné
vérohodnym zpuasobem nedolozila, ze nema dostatecné prostfedky k uhradé soudniho poplatku;
nesplnila tak jednu z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.
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II. Obsah kasadni stiZznosti

[15]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiZznost,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni jako nezakonné zrusil a vratil véc
meéstskému soudu k dal$imu fizend.

[16]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud po ni chce prokazat neexistujici skutecnost —
to, ze nema zadné pifjmy. Soud si mohl jeji financni situaci lehce ovéfit u financni spravy
¢i v rejstifku exekuci, to v§ak neucinil.

[17]  Pokud mél méstsky soud pochybnosti o ucetnictvi ¢i danovych pfiznanich stézovatelky,
mél konkrétni dokumenty od stézovatelky vyzadat. Soud nemuze dat kjeji tizi, ze konkrétni
dokumenty nezafadila do obchodniho rejstifku.

[18]  Exekucni fizeni, které financné stiha jednatele spolecnosti, pfimo souvisi s exekuci
vedenou proti stézovatelce s ohledem na neuhrazeni podnikatelského uvéru poskytnutého
opravnénym (Komercni bankou, a. s.). Kdyby stézovatelka vlastnila jakykoliv majetek, nebo
penézni prostfedky, nepozadoval by opravnény uhradu dluzné castky po sménecném avalovi,
tedy po jednateli spolecnosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti
(§ 102 s. 1. 5.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. 5.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . 5. vécné, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ,[G|castnik, ktery dologi, e nemd dostatecné prostiedky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat itastnikovi
osvobozent od sondnich poplatkii zeela [ze pouze vyjimelné, jsoun-li pro to wlast’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavérn, ge navrh zjevné nemige byt rispésny, takovou
Zddost  zamitne. Prignané osvobozeni kdykoli za 1izeni odeme, popr. i se pétmou idicinnosts, jestlige
se do pravomocného  skonleni 1izeni wukdge, e poméry ilastnika  priznané  osvobozeni  neodivodiuyi,
popr neodrivodiovaly. Priznané osvobozent se vztabuje i na 1izent o kasalni stignosts.

[22]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 242/2019 — 14, , individudlni
osvobozeni od soudnich poplatkii je procesnim institutem, jehog dicelem je ejména ochrana iicastnika, ktery
se nachazi v tigivych socidlnich pomérech, pred neptimérené tvrdym dopadem ikona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ktery by mu pripadné nemoinil piistup k soundni ochrané ve smysin . 36 Listiny
gdkladnich priv a svobod. Smyslem tohoto institutn neni kompenzovat navrhovateli finanini atéZ spojenou
se soudnim Fizenim, ale umosnit pristup & soudn. Utastnik iizeni Sidajici o osvobozeni od sondnich poplatksi
proto musi v prvé rade osvédcit, e jsou v jeho pripadé spinény zdakonem stanovené predpoklady. Povinnost dologit
nedostatee prostiedkii je tedy jednoznacné na dicastnikovi rizeni. Pokud ji nesplni, sond nezjistuje majetkové
monosti dicastnika g diredni povinnosti (rozsudky ze dne 8. 7. 2011, & 7. 3 Ads 80/ 2011 — 122, nebo ze dne
25.1.2005, &7 Azs 343/2004 — 50, & 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo nesiplnost tvrzent
itastnika obledné existence predpokladii pro osvobozent od soudnich poplatkii vylucuje vyhovéni Fidosti (napr:
rogsudek e dne 26. 8. 2009, &) 1. As39/2009 88, & 1962/2010 Sb. NSS). Predpokladem
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ovsenn je, Ze soud Zadatele v tomto  sméru Vddné pounci (vig rozsudek INSS ze dne 24.9. 2008, (.
1 As 63/2008 — 34).

[23] Ve vyse citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i k otdzce prokazovani
aktualni majetkové a financni situace stézovatelky danovym pfiznanim. Konkrétné uvedl,
ze ., dartové prizndani k dani 3 pijjmi pravnickych osob nelze povagovat a dostatelny prikaz jeji aktudlni
majetkové sitnace. Tu by bylo vhodnéisi prokdzat v pripadé podnikajici pravnické osoby typicky dicetnictvim,
gemiéna ticetni avérkon a vykazem iski a trat. Rozhodujici pro posonzent Fddosti o osvobozent od soundnich
poplatkii totig je, xda md Zadatel k dispozici finanini prostiedfy (v pokladné, na bankovnim iictn) i jiny
majetek (eiména pak drobny majetek, dasoby) nebo pobledivky, jejichg prodejem (G vymogenim by mobl iskat
prostredy ve vyisi dostalujici pro sibradu soudniho poplatkn. Tyto iidaje vsak nelze jistit 3 darového prizndni,
a proto  musi byt dologeny iicetnictvim (R tomn  vig rozsudek INSS  ze dne 15.12.2011, (&
1 As126/2011 - 304). Neni proto nutno se dile abyvat otigkon, zda dariové piiznani prediozené
stéZovatelkon mélo meéstskym soudenm vytykané nedostatky.*

[24]  V obdobné véci (kasacni stiznost proti neosvobozeni od soudniho poplatku) stézovatele
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 2 As 74/2019 - 14, uvedl, Ze ,,[p|ovinnost
dologit nedostatek prostiedfii je jednoznalné na icastnikovi rizens, ktery se domdbd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud dicastnik tuto povinnost ani prostrednictvim svého dstupce nespini, sond
vydélkové a majetkové moznosti sam 3 diredni povinnosti nezjistuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
gedne 25.1.2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50). Ackoliv formuldr ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech predstavuje toliko jeden 3 mognych prostiedfkii slonsicich ke 2yisténi, da ricastnik rizent
mid (i nemad dostatecné prostredRy, a majetkové pomeéry dicastnika 1izent mobou byt jistény i g jeho podani, jims
0 osvobozeni od sondnich poplatkii ¥ida (§ 36 odst. 3 s. 1 s.), pripadné jim3 reaguje na vyvu k prokdzini
majetkovych pomérii (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2008, & j. 4 Ads 90/ 2008
- 130), stézovatelka v tomto pripadé ve svjch poddnich uvedla pouze obecnd neuriita tvrzeni o své situaci a blige
nespecifikovala, jakymi finaninimi prostiedky disponuje. Tyto skutecnosti nevypljvaji ani 3 obsabn $aloby a nelze
Je dovozovat g poubého odkazn na vedend exekuini 1izent, ajisténi 2bogi pro iicely trestnibo 1izeni G na
neugndni narokn na nadmérny odpocet DPH. Méstsky sond tak spravné dospél k gdvéru, Se Zalobkyné svd
torzeni o nepiiznivé finanini situaci, kterd uplatnila v navrbu na osvobozeni od soudnich poplatki, nijak
neprokdzala.*

[25]  StéZovatelce pro vyse uvedené muselo byt zfejmé, ze k prokazani jeji aktualni majetkové
a financnf situace nepostaci toliko danové pfiznani ¢i prosté tvrzeni o zahdjeném trestnim stthani,
neuznani naroku na nadmérny odpocet, ¢i (byt’ i dolozené) tvrzeni o exekuci vedené na jeji
majetek (podil). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nelze bez dalstho posoudit
bez vérohodného prokazani vyse majetku (financnich prostredku, zasob, zavazka a pohledavek).
Nejlépe aktualni majetkovou situaci vystthuje ucetnictvi pravnické osoby, coz uvedl Nejvyssi
spravni soud v prvaim fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka vsak nedbaje na zavéry tohoto
rozsudku a rozsudku €. j. 2 As 74/2019 — 12 na vyzvu soudu své tcetnictvi nepfedlozila a svou
aktualni majetkovou situaci (byt’ i jinak nez doloZzenim tcetnictvi) neprokazala.

[26]  Vedeni exekuce na podil ve spolec¢nosti pak nemusi nutné souviset s neexistenci majetku.
Stézovatelka soudu nedolozila dostatecné relevantni informace o tom, zda a jak probihajic
exekuce prokazuje nedostatek prostfedkia k uhradé soudnich poplatkt. Exekuce nastupuje
v piipadé nedobrovolného plnéni ze strany povinného; bez dalstho nevypovida o predluzenosti
¢i nedostatku financnich prostfedkt povinného.

[27)  V projednavané véci pak neni zfejmé, zda za uvér od opravnéného nebylo ruceno piimo
podilem spolecnika (ac¢ stézovatelka ma dostatecné financni prostfedky) ¢i zda stézovatelka
neméla viaci spolecnikovi dluhy, které uhradila na dkor thrady zavazkd u Komercni banky, a. s.,
apod. Stézovatelka nedolozila ani execkucni titul a v fizeni pfed méstskym soudem neuvedla
niceho blize o postaveni jednatele jako jednoho z dluznikd. O existenci sménky a sménecném
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avalovi se hovofi az v kasacni stiznosti, pficemz o téchto skute¢nostech soudu nic blizstho
neuvedla. Sama stézovatelka uvadi, Zze vuci spole¢nikovi bylo vedeno trestni fizeni a doslo
k zajisténi jejich aktiv. Soudu vsak stran trestnftho fizeni nic nedolozila. Neni proto jasné,
zda aktiva jsou stale zajisténa, stthan je spole¢nik jako fyzickd osoba ¢i ve spojeni s ¢innosti
stézovatelky dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ¢i snad s ohledem na vykon funkce v jiné obchodni korporaci (je jednatelem, spole¢nikem,
feditelem ¢i vykonava jinou funkci relevantn{ pro moznost zahédjeni trestntho stihani dle vyse
uvedeného zakona ve vice nez 10 obchodnich spolec¢nostech).

[28]  Méstsky soud po stézovatelce nepozadoval doloZeni neexistujicich informaci. Udaje
o aktivech a pasivech jsou soucasti rozvahy (acetnictvi). Dtkazy o tom, Ze k exekuci podilu
spole¢nika bylo pfistoupeno s ohledem na neexistenci majetku stézovatelky, ¢i Ze v trestnim
stthani se pokracuje a doslo k zadrzeni vsech aktiv stézovatelky, je taktéZz mozné jednoduse
opatfit, pfipadné dalsi indicie svédcici o nedostatku finanénich prostredka.

[29]  Povinnost vést ucetnictvi a zvefejnit ucetni zavérku v obchodnim rejstifku je stanovena
v § 4 odst. 1 ve spojeni s § 21a zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Jde tedy o zakonnou
povinnost sté¢zovatelky, kterou vSak od roku 2014 nerespektuje. Krajsky soud nesplnéni této
zakonné povinnosti stézovatelce nepficetl k tiZi, toliko konstatoval, Ze ani z obchodnfho rejstifku
neni soud schopen seznat aktualni majetkové poméry zalobkyné, a¢ ho povinnost vyhledavat
informace o aktualni majetkové situaci stézovatelky nestithd. Je pouze na ucastnikovi,
aby sva tvrzeni vérohodné dolozil a dostatecné prokazal (srov. jiz uvadény rozsudek ¢.j.
1 Afs 224/2019 — 14 a v ném citovana judikatura).

[30]  V posuzované véci tak meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
neprokazala nedostatek prostfedka.

[31]  Nadto Nejvyssi spravni soud neodhlédl od toho, Ze sté¢zovatelka i po vice nez dvou letech
od tvrzeného zapoceti trestniho stthani a téméf po dvou letech od pravni moci rozhodnuti
zalovaného, a¢ tvrdi, Ze nema zadny majetek a ma dluhy, neni v likvidaci ¢i v upadku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s., posoudil jako nedavodnou a zamitl ji.

[33] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady bézné administrativni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



