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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. H,,
zastoupeného advokatem JUDr. Milosem Profousem, V Jameé 1, Praha 1, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9.4.2018, ¢j. SZP1/AK144-25/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 3 A 106/2018 - 126,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Statn{ zemédeélska a potravinafska inspekce provedla v listopadu 2015 kontrolu Zzalobcovy
provozovny, restaurace u Zlatého tygra. Pii kontrole natocil zalobce pét sklenic piva Plzensky
Prazdroj 12°, u kterych deklaroval objem 0,5 litru, avsak ve skutecnosti mely vzorky objem
jen 0,4238-0,4530 litru. Zalobce tedy poskytl zavadéjici informaci o mnozstvi prodavaného piva,
¢imz uved! spotfebitele v omyl, a dopustil se tak spravniho deliktu — nyni pfestupku [¢l. 7 odst. 1
pism. a) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25.10. 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim a {17 odst.1 pism.q) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich ~ a tabakovych  vyrobcich  (zdkon o potravinich)].
Inspekce (inspektorat v Praze) proto wulozila Zzalobci pokutu vevysi 400 000 Kc.
Zalobce se odvolal, jeho odvolani viak inspekce (stfedni inspektorat) zamitla,

2] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Tu vsak méstsky soud zamitl a dal za pravdu inspekci. Zalobce totiz zpochybtioval vysledky
méfeni jen obecnymi tvrzenimi, ktera nepodlozil zadnymi odbornymi zavéry. Inspekce naopak
postupovala podle odborného  Navrbu  metodiky Ceského  kalibratnibo  sdrugeni k& méieni  objemu
Cepovanych a rozlévanych ndapoji: na misté zmeéfila vahu a hustotu piva, z ¢ehoz vypocitala jeho objem.
Méstsky soud navic dospél k zavéru, ze inspekce pouzila k méfeni fadné kalibrované vahy
a ze kalibraci hustoméru nebylo tfeba ovéfovat, nebot’ stacilo vychazet z tabulkové hustoty piva.

Vv

nez tabulkova hustota ¢i pramérna hustota uvedend vrchnim sladkem pivovaru Plzensky
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Prazdroj, nestala se zalobci zadna Gjma. Inspekce proto dostatecné a pfesveédcive zjistila objem
piva ve vzorcich. Prokazala tak, ze zalobce uvadél zavadéjici informace o mnozstvi prodavaného
piva.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. V ni namita,
ze spravni organ neni schopen prokazat kalibraci vahy a hustoméru, nebot’ nejsou uvedeny
v protokolu o kontrole. Nelze tedy ovéfit, zda piistroje méfily spravné, a tak nelze zjistit skutecny
stav véci ani prezkoumat spravni rozhodnuti. Povinnost dostatecné zjistit skutkovy stav vsak lezi
na spravnim organu, nikoliv na stézovateli — tomu proto nelze klast k tizi, ze bez vyhrad podepsal
protokol o kontrole. Stézovatel navic nesouhlasi ani s tim, ze méstsky soud identifikoval vahy
jen na zakladé tvrzeni inspekce, podle niz to byl jediny kus na oddéleni.

[4] Inspekce ke kasacnim namitkam vyslovila nazor, ze postupovala podle odborné metodiky.
Vihy dostatecné popsala uz v protokolu o kontrole, nebot’ v dobé kontroly to byly jediné vahy
tohoto typu na prazském inspektoratu, a potvrzeni o kalibraci k nim dolozila. Ztotoznit hustomér
pak podle metodiky ani nemusela. Navic provedené meéfeni je pro sté¢zovatele vyhodnéjsi
nez tabulkova hodnota v metodice. Inspekce tak pouzila fadné kalibrované pfistroje a dostatecné
zjistila stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

[5] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[6] Informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména jde-li o charakteristiky potraviny
jako jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskini [¢l. 7 odst. 1 pism.a) nafizeni ¢. 1169/2011].
Provozovatel potravinafského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede spotiebitele
v omyl v rozporu s ¢l. 7 tohoto nafizeni [§ 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach ve znéni
do 6. 9. 2016].

[7] NSS souhlasi se zavery méstského soudu.

[8] Namitka o nedostatecném oznaceni vah neni diavodna. Podle metodiky neni totiz
kontrolni organ (inspekce) povinen zaznamenat v protokolu o kontrole sériové cislo vah.
Inspekcei tak nic nebrani, aby konkrétn{ sériové ¢islo vah ajejich kalibraci prokazala i pozdéji
v fizeni. Podstatné je jen to, aby bylo mozné ovéfit, ze inspekce méfila na vahach, které byly
fadné kalibrovany — atedy méfily spravné. Ve stézovatelové pifpadé inspekce v protokolu
o kontrole uvedla, ze pouzila vahy Mettler Toledo #tp PB 3001-S/M s platnou kalibraci
do 31. 12. 2016. Potvrzeni o kalibraci vah do 31. 12. 2016 inspekce dolozila méstskému soudu.
Zaroven inspekce zduvodnila, pro¢ vahy neoznacila isériovym ¢islem: kontroly rozlévanych
a cepovanych napoju totiz provadéla teprve od zacatku roku 2015 (tuto pravomoc ji dala novela
zakona o potravinach ¢. 139/2014 Sb., ucinna od 1. 1. 2015), a tak pfi kontrole u stézovatele
v listopadu 2015 vlastnila jen jedny vahy pozadovaného typu. Tyto informace na sebe logicky
navazuji a jsou ve vzajemném souladu. NSS proto nema — stejné jako méstsky soud — duvod
o nich pochybovat. Vahy tak byly dostatecné ztotoznény a bylo mozné ovéfit jejich kalibraci.

[9] NSS nepfisvédcil namitce o nedostatecném oznaceni hustoméru. Metodika totiz vubec
nepozaduje, aby inspekce blize popisovala pouzity hustomér. Ostatné metodika ani nevyzaduje
méfeni hustoty napoje, u kterého metodika uvadi (jako v pfipad¢ piva) tabulkovou hustotu.
Stacilo vypocitat hustotu podle tabulkové hodnoty — méfeni na misté bylo pouhou alternativou.
NSS proto souhlasi s méstskym soudem, ze chybéjici identifikace hustoméru nemohla
pfedstavovat vadu fizeni — 1iproto, zezméfend hustota byla pro st¢zovatele piiznivé)si
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nez hustota uvedend v tabulce ¢ipramérna hustota piva Plzensky Prazdroj 12° zjisténa
od vrchniho sladka tohoto pivovaru.

[10]  Nelze proto souhlasit anis namitkou o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
NSS nepochybuje o tom, ze byly pouzity odpovidajici afadné kalibrované pfistroje,
a ze tedy inspekce spolehlivé a dostatecné zjistila skutkovy stav — vahu a hustotu piva.

[11]  Pfitom musi soud poznamenat, ze povinnost prokazat skutkovy stav v fizeni o pfestupku
nelezela na stézovateli, ale na inspekci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014,
¢. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Pokud ovSem stézovatel chtél zpochybnit
spravnost méfeni, bylo na ném, aby uvadél konkrétni tvrzeni a navrhoval konkrétni dukazy
(§ 52 spravnitho  fadu;  rozsudky  NSS  zedne  2.5.2013,  ¢j. 3 As 9/2013 - 35,
nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢&j. 1 As45/2013 - 37, bod 24). Misto toho stézovatel v fizeni
jen opakoval obecna tvrzeni o nedostate¢cném oznaceni vah a hustoméru. Méstskému soudu
proto nelze vytknout poznamku o ucelovosti téchto tvrzeni — stézovatel se totiz proti témto
nedostatkim mohl branit uz v fizen{ o kontrole (napfiklad pfed podpisem protokolu o kontrole),
ale ucinil tak az poté, co mu byla ulozena pokuta. Navic tyto namitky opakuje i pfesto,
ze je inspekce 1 mestsky soud peclive vypofadaly.

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; inspekei nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné tfedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





