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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihogeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. KUJCK 131169/2019, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 8. 2020, &. .
55 A 3/2020 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobcdi se vraci opakované zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Viaclava Vofiska, advokata se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, ¢ j. KUJCK 131169/2019, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tufadu Dacice, Odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ
L. stupne®), ktery rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. ODO/16944 - 19/URBP, uznal zalobce
vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Pfestupku se Zalobce dopustil tim, ze dne 9. 7. 2018 v 13:35 hod
v zastavéné casti obce Dacice na silnici II. tfidy v ulici Kapetova, ve sméru jizdy od centra,
jel nedovolenou rychlosti, nebot” mu byla v tomto useku s nejvyssi dovolenou rychlosti
50 km/hod. naméfena rychlost 60 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 %
mu tedy byla jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/hod. Za spachani
pfestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 Ke.

2] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl.



9 As 224/2020

[3] Nesouhlasil s Zalobcem, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv. skp effectu, kvali némuz mél
byt negativné ovlivnén vysledek méfeni rychlosti. Méfeni rychlosti bylo provedeno rychlometrem
ovéfenym Cesk;'fm metrologickym institutem (dale jen ,,CMI“), schvalenym k pouzivani na tzemi
Ceské republiky. Jednalo se tedy o méfidlo ve smyslu zakona & 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o metrologii®). Rychlomér ovladal proskoleny
policista, zaznam o pfestupku prokazuje naméfenou rychlost a obsahuje veskeré podstatné udaje
o prub¢hu méfeni. Ze snimku z méfeni bylo patrné, ze zamérny kifz se nachazel v pfedni casti
vozidla (nachazi se cely na vozidle). Argument, ze pfesnost méteni byla ovlivnéna tzv. sip effecten,
zalobce nijak neprokazal. Spravn{ organy nepiikrocily k navrhovanému dokazovani videi
ze serveru youtube.com kvuli stavu dukazniho fizeni. Navrhovanymi dukazy vySetfovacim
pokusem a znaleckym posudkem se Zzalovany zabyval v rozhodnuti na str. 4 a odmitl je
pro nadbytecnost a ucelovost. V pfipadé Zalobce byl uzit certifikovany rychlomér a nebylo
prokazano, ze pii jeho uziti doslo k rozporu s Navodem k obsluze (dale jen ,,Navod®) s pfimym
dopadem na spravnost méfeni. Vyjadieni CMI nepiedlozil Zalobce ani spravnim organim
ani krajskému soudu, 1 kdyzZ jeho pfedlozeni deklaroval v zalobé. Spravni organy ani krajsky soud
nemély povinnost za dané dikazni situace obstarat tuto listinu z vlastni iniciativy. Krajskému
soudu je znamo, ze zalobce pozadal CMI o rtzna vyjadfeni, z nichz vsak plyne pouze to, co je
zfejmé 1 ze samotné certifikace rychlomérd, a to povinnost dodrzovat Navod pfi jejich vyuziti.
Spravni organy mély dostatecné dukazy k prokazani spachani pfestupku. Provedeni Navodu jako
dukazu by v takové situaci bylo nadbytecné a v rozporu s procesni ekonomii, jelikoz spravni spis
obsahuje veskeré podklady pro zachyceni spravnosti provedeného méfeni u zjisténého prestupku.

[4] K namitce o vysi pokuty uvedl, Ze nema pochybnosti o jeji zakonnosti
a pfezkoumatelnosti. Ukladani sankce za spravni delikty a rozhodovani o jeji vysi se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni. Spravni organ I. stupné se pfi svém rozhodovani o uloZeni sankce
zabyval materidlni strankou pfestupku, zdkonem chranénym zajmem 1 okolnostmi spachani
projednavaného prestupku. Vyslovil se téz ke skutecnosti, ze zalobce byl pachatelem fady
dopravnich pfestupkt. K tomu pfihlédl pouze v roviné hodnoceni jeho osobnosti. Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 3. 5. 2013,
¢ j. 60 A 1/2013 - 49, ¢ 2912/2013 Sb. NSS, Ze spravni organy mohou ze skute¢nosti,
ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi pfestupky, vyvodit zavéry o jeho sklonech
k porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ I.stupné dale
pfihlédl k zaznamim v evidencni karté fidice a zhodnotil Zalobce jako fidice, na kterého nelze
pohlizet jako na bezuhonného, ostatné ani po dosud ulozenych trestech svého jednani
nezanechal. Na useku komunikace, kde k pfestupku doslo, lze v ¢ase jeho spachani ocekavat
zvyseni pohybu chodcti a vozidel, coz bylo dostatecné zdivodnéno v ramci uvah o vysi trestu.
Na nutnosti dodrzovat dopravni pfedpisy neméni nic ani skutecnost, ze v projednavaném pfipadé
doslo k mirnému ptekroceni o 7 km/hod.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Nesouhlasi se zavérem, ze provedeni Navodu bylo nadbytecné. Neni mozné dokazat,
ze méfeni probéhlo v souladu s Navodem, kdyz jeho obsah nebyl prokazan v fizeni. Ani samotna
skute¢nost, ze rychlomér zobrazil fotografii, neprokazuje, ze by bylo méfeno v souladu
s Navodem, nebot’ ji popira sim CMI, ktery tyto rychloméry schvaluje. CMI se k projednavané
veci vyjadsil tak, Zze zadny rychlomér nema funkci, ktera by hlidala dodrzeni vSech boda Navodu.
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Predmétem jeho zalobni vytky nebylo, ze spravni organ odmitl provést navrzeny dikaz, nybrz to,
ze ucinil zavér o souladu méfeni s Navodem, ackoliv o ném nebylo provedeno dokazovani.
Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 28.4.2016,
¢.j. 7 As 27/2016 - 31, pokud nebyl Navod meéficiho zafizeni proveden jako dukaz, nemohly
spravni organy konstatovat jeho dodrzeni. Krajsky soud tak mél posoudit, zda byl konstatovan
soulad méfeni s Navodem a zda byl k tomu proveden dukaz. Jelikoz Navod k diakazu proveden
nebyl, mél aplikovat pravni nazor z vyse uvedeného rozsudku. K tvrzeni o nepfilozeni vyjadfeni
CMI uvadi, ze jej ptilozil jako piflohu své zaloby.

[7] Ohledné vyse pokuty namitl, ze pravni pfedpis neumoznuje, aby o jeji vysi bylo
rozhodovano na zakladé selektivniho vybéru jedné nebo dvou pfitézujicich okolnosti a pominuti
okolnosti zbylych. Je absurdni, aby spravn{ organ vybral pouze jednu okolnost, ktera je v jeho
neprospech, a podle ni rozhodl o vysi sankce. Spravnimu organu vyplyvala povinnost pfihlédnout
k mife zavinéni z § 38 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znénf pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Pfestupek zavinil ve formé
nevédomé nedbalosti, tedy okolnosti jdouci v jeho prospéch. Tuto otazku pominuly jak spravni
organy, tak krajsky soud. Také nijak nepfihlédly k tomu, ze se prestupek obesel bez nasledku.
Zavér, ze v rozhodnutf o ulozeni sankce musi byt zohlednéna vsechna kritéria, ktera jsou spojena
s vysi sankce, vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28.

[8] Spravni organ 1. stupné rozhodl na zaklad¢ neprokazané okolnosti, a to tvrzeni, ze v dobé
spachani pfestupku byl na silnici zvyseny provoz. V case, kdy k pfestupku doslo (mezi jednou
a druhou hodinou odpoledne), je vsak provoz na silnici velmi mirny, co je obecné znamou
skute¢nosti. Z potizené fotografie vyplyva, ze na ulici v ¢ase méfeni nebyl jediny chodec, cyklista
¢i vozidlo. Stézovateli tak byla k tizi kladena okolnost, ktera nebyla pravdiva ani prokazana a ktera
byla v rozporu se spisem. Spravni tvaha tak v tomto piipad¢ vybocila z mezi logiky, pfip. byla
zneuzita. K namitce nepfihlédnuti k mirnému piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se krajsky
soud vyjadfil tak, ze i mirné pfekroceni je spolecensky nebezpecné a napliuje skutkovou podstatu
pfestupku. Nic takového viak nerozporoval, pouze namital, Ze mira pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti méla byt hodnocena jako okolnost polehcujici.

[9] Nasledné stézovatel na dvandcti stranach uvad{ svij nesouhlas s vyvésenim jména svého
zastupce na webovych strankich NSS a polemizuje s rozhodnutimi NSS 1 jinych soudu,
které se jiz touto otazkou zabyvaly. Pozaduje pfedani stiznosti statni spravé NSS.

[10]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. K niamitce neprovedeni dikazu Navodem
uvedl, ze neni ucelem fizeni o projednavaném prestupku, aby spravni organy vzdy prokazovaly
soulad méfeni s Navodem. To, ze byl méfi¢ rychlosti fadné ovéfen v souladu s Metodickym
postupem pfi ovetovani laserovych rychlomeéra, bylo zfejmé z pfilozeného ovérovaciho listu
silni¢niho rychloméru. Navod je pouze jakymsi manualem, ktery slouzi k obsluze zafizeni, navic
je po celou dobu soucasti spisového materialu a zastupce sté¢zovatele se s nim seznamil pfi ustnim
jednani dne 28. 1. 2019. Zakladnim nastrojem pro zjisténi spravnosti méfeni je zaznam
o pfestupku, ve kterém je zdokumentovano meéfené vozidlo prostfednictvim fotografie
z provedeného méfeni se vsemi udaji, které jsou potfebné k méfeni. Zafizeni je pln¢ automatické
a k zaznamenani méfen{ dojde pouze v piipadé fadného méfeni. Ze spravniho spisu, je zfejmé,
ze obsluha byla fadné proskolena, a neni tedy pochyb o fadném zpusobu obsluhy pouzitého
laserového méfice. Spravni organy nemély povinnost provést dikaz Navodem,
jelikoz z pfedlozenych podkladi nevznikly Zzadné pochybnosti o spravnosti provedeni méfeni
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 - 61). Takovou kontrolu je tfeba
provadét pouze, pokud by vyvstaly pochybnosti o spravnosti postupu z piedlozenych podkladi.
Namitkou ohledné tzv. shp effectn, tedy efektu skluzu, nelze zpochybnit méfeni danym
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rychlomérem, jelikoz ten prosel ovérovacim procesem dle zakona o metrologii. Laserovy méfic
ProLaser 1II pracuje na principu laserového paprsku, ktery méfeni fadné zaznamenal tak,
ze se méfici kifz nachazel na predni ¢asti vozidla s jasné citelnou registra¢ni znackou vozidla.
Uhel laserového paprsku s okrajem vozovky & povrchem neméa pro vysledek méfeni Zadny
vyznam. Rozhodné je pouze to, aby mezi rychlomérem a cilem nebyla opticka pifekazka,
ktera vdaném  pfipadé nebyla. Fotografie jsou navic generovany  programem,
se kterym nelze manipulovat. Pokuta byla uloZzena na samé horni hranici zdkonného rozpéti
z divodu zajmu spolecnosti na tom, aby nedochazelo k porusovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Pfekroceni rychlosti bylo zjisténo kolem 13.35 hod,
kdy je na komunikaci vysoky pohyb vozidel a osob. Pfihlédl téZ k evidenéni karté fidice obsazené
ve spravnim spise, podle které stézovatel porusil silniéni pfedpisy opakované. Sankce 2 500 K¢
je v takovém piipadé zakonna a fadné oduvodnénd. K formé zavinéni pfipomina, ze dle zakona
o pfestupcich posta¢i k odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti zavinéni z nedbalosti.
V rozhodnuti je tak dostatecné stanovena forma zavinéni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  NSS posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[13] K prvni namitce sméfujici proti neprovedeni dikazu Navodem NSS uvadi, Ze jeho
provedeni v fizeni nebylo k prokazani skutkového stavu nutné. K naméfeni piekroceni dovolené
rychlosti byl pouzit ruéni laserovy méfic rychlosti Prolaser 111, jehoz Navod je uvedenna ¢. 1. 8 - 9
spravniho spisu. Jak vyplyva z Ovétovaciho listu na ¢. 1. 10 spravniho spisu, zkouska funkcénosti
tohoto méfice probehla dne 20. 12. 2017 a platnost jeho ovéfeni platila do 19. 12. 2018, tedy vice
jak pét mésicd ode dne spachani pfestupku. K uzivani tohoto zafizeni byl dle Protokolu
o proskoleni obsluhy (¢. 1. 5 spravniho spisu) proskolen straznfk Stanislav Zelenka,
ktery jej nasledné obsluhoval dne 9. 7. 2018. Zaznam o spachani pfestupku (¢. 1. 3 spravniho
spisu) obsahuje tdaje o osob¢ pachatele a jeho vozidla a dale dobu a misto spachani pfestupku
a naméfenou rychlost. Soucasti spravnfho spisu je i protokol o vyslechu svédka straznika
Stanislava Zelenky (¢. 1. 33 spravnfho spisu), ktery k pouzivani rychloméru uvedl, Zze pokud
projizdéjici vozidlo pfekroéi stanovenou rychlost, tak rychlomér vytvofi fotografii a Stitek,
ktery se sparuje s fotografii, jen pokud ta je citelna. Z fotografie, ktera je soucasti spravniho spisu
(€. 1. 2) je zfejmé, ze vozidlo, které piekrocilo dovolenou rychlost, bylo vozidlo stézovatele,
coz ani on sam nepopird. Téz je z fotografie zfejmé, Zze mezi rychlomérem a vozidlem nebyla
zadna opticka prekazka, ktera by meéfeni ovlivnila. NSS se ztotoziuje se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 33 A 102/2016 - 66, ze neni mozné, aby doslo
k tzv. shp effectu, tedy ke sklouznuti méfictho paprsku, kdyz z fotografie z provedeného méfeni
je zcela zfejmé, ze zamérny kifz je umistény na pfedni casti vozidla (kde spravné ma byt)
a nikoliv naptiklad v blizkosti svétel nebo ¢aste¢né mimo vozidlo.

[14] S namitkou neprovedeni dikazu Navodem se krajsky soud fadné vyporadal v bodech
23 anasl. rozsudku, ve kterém spravné¢ pfipomnél rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 2 As 191/2017 - 56. Podle jeho zavért nejsou pochybnosti o bezvadném méfeni rychlosti
vozidla, pokud certifikovany a ovéfeny rychlomér poskytl jednoznacny vysledek méfeni rychlosti
namisto chybového hlaseni, tak jak se tomu stalo v projednavaném piipadé. Navod navic neni
nutné provést, pokud je mozné z ostatnich dukazt ucinit zavéry o zakonnosti prabéhu méfeni
(viz rozsudek NSS ¢ j. 4 As 118/2013 - 61). Soulad méfeni s Navodem tak bylo
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v projednavaném piipadé mozné pfedpokladat a neni zfejmé, jak by pfi fadné provedeném
méfeni mohlo dojit k nesouladu s Navodem. Stézovatel sam zadny konkrétni nesoulad,
kvuli kterému by bylo mozné pochybovat o spravnosti rychloméru, kromé tzv. skp effectu, neuvadi.
S touto namitkou se zalovany 1 krajsky soud fadné vypofadali. NSS se tak ztotoznuje s jejich
zaveéry ohledné nadbytecnosti provedeni dikazu Navodem.

[15]  V kasac¢ni stiznosti namitany rozsudek NSS ¢. j. 7 As 27/2016 - 31 se od projednavané
veci lisf tim, Zze v tehdejsim piipadée krajsky soud pouze obecné konstatoval, Ze se spravni organy
otazkou neprovedeni Navodu jako dikazu jiz zabyvaly a Ze on se s jejich zavéry ztotoziuje.
Takovy zavér je ale nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. V tehdejsim piipadé mél navic
stézovatel odborny posudek, ktery spravni organy odmitly provést a nijak se s nim nevypofadaly.
V nyn{ projednavaném ptipadé vsak krajsky soud fadné uvedl v bodech 23 - 27 duavody,
proc je soulad méfeni s Navodem zfejmy i bez provedeni navrhnutého dikazu Navodem,
a stézovatel Zadny dalsf ditkaz k této skute¢nosti nenavrhoval. Vyjadteni CMI je obecnou formou
odpovédi na zadost o informace, ve které se pouze uvadi, ze nelze vyloucit chyby v méfeni,
1 kdyz méfeni probéhne (tj. nezobrazi se chybové hlaseni), ale nevztahuje se ke konkrétnimu
piipadu ani ke konkrétnimu méficimu zafizeni a umisténi zamérného kfize. Ackoliv neni pravdivé
tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel nedolozil zadné ,,vyjadfeni* CMI, jelikoz fakticky dolozil
k zalobé vyse uvedenou odpovéd CMI, krajsky soud spravné v bodé 26 rozsudku uved], Ze tyto
odpovedi podavaji pouze jiz zcela zfejmé a obecné informace o nutnosti dodrzovani Navodu,
coz vsak v projednavaném piipadé neni nijak sporné.

[16]  Druha namitka sméfovala vici nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti ivahy o vyméfe

pokuty.

[17]  Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu se za pifestupek ulozi pokuta
od 1 500 do 2 500 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 az 4 a pism. k).

[18] Dle § 37 zakona o pfestupcich ma spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,
k osobnim pomérim pachatele a k tomu, zda a jakym zpasobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

[19]  Dle § 38 zakona o pfestupcich je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku pfestupku, zpusobem spachani pfestupku, okolnostmi spachani pfestupku,
u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, popftipadé¢ pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele a poctem
jednotlivych dil¢ich utoka, které tvoii pokracovani v pfestupku.

[20]  Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost
spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS). V projednavaném piipade
zvolil spravni organ I. stupné ulozeni pokuty na horni hranici zakonného rozpéti, tedy ve vysi
2 500 K¢. Své rozhodnuti o vysi ulozené pokuty odavodnil tim, Ze na stézovatele nelze pohlizet
jako na bezdhonného. Tento zavér dovodil z vypisu z karty fidice, podle které se stézovatel
dopustil celkem osmi pfestupki, z nichz sedm bylo praveé piekroceni dovolené rychlosti. Z toho
dovodil, Ze ulozené spravni tresty nemély vliv na to, aby takového jednani zanechal. Dale pfihlédl
k ¢asu spachani prestupku, jelikoz k pfestupku doslo v obdobi, kdy je na silnicich zvyseny provoz
a s tim souvisejici zvyseny pohyb chodct. Naopak se nezabyval osobnimi ani majetkovymi
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poméry, jelikoz zakonna sazba pokuty nedosahuje vyse, ktera by mohla byt povazovana
za likvidacni.

[21]  Namitany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 56/2019 - 28 neni pfiléhavy, jelikoz se tykal ptipadu,
kdy spravn{ organy rozhodly o vysi pokuty pouze na zakladé citace obecnych zakonnych kritérii
bez jakékoliv aplikace na piipad tehdejsi stézovatelky. V nyni projednavané véci vsak uvedly
konkrétni skutecnosti, kterymi se pfi rozhodovani o vysi sankce zabyvaly a z ¢eho usoudily,
ze je nutné piikrocit k ulozeni pokuty v horni hranici zdkonné sazby. Uvedly, ze k pfekroceni
zakona doslo u stézovatele vicekrat a ze ani dffvéjsi postith ho nevedl k respektovani pravidel
silnicnfho provozu. V posuzovaném piipadé spravni organy pfiléhavé reflektovaly potiebu
zvjsené represe ukladané sankce sohledem na osobu pachatele. Slo sice o pouze mirné
ptekroceni dovolené rychlosti o 7 km/hod., nicméné osoba pachatele i s pfihlédnutim k tomuto
malému pfekroceni nezavdava pochybnosti o pfiméfenosti vysi pokuty. Rozhodnuti spravnich
organu i rozsudek krajského soudu tedy obstoji.

[22]  Je tfeba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a 38 zdkona o pfestupcich jsou
demonstrativni. Neni tedy tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zptsobem pfezkoumaly
naplnéni kazdého z nich. Spravni organ 1. stupné v posuzované véci neptekrocil zakonné meze
spravnfho uvazeni a stanovil sankci v pfiméfené vysi (srov. rozsudek ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 6 As 119/2016 - 36, nebo rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 1 As 80/2020 - 36).

[23]  Skutecnost, ze v dobé¢ spachani pfestupku nebylo na ulici zadné jiné auto ¢i chodec,
a proto neni mozné tvrdit, ze v daném case je na tomto mist¢ zvyseny provoz, neni relevantni.
Kratky okamzik, béhem né¢hoz doslo ke spachani pfestupku, nema zadnou vypovidaci hodnotu.
NSS tak souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné této namitky, kterou se zabyval v bodech
29 - 33 svého rozsudku.

[24] K namitce, ze krajsky soud nepfihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel spachal prestupek
ve formé nedbalosti nevédomé, je tieba uvést, ze samotny zakon o pfestupcich v § 15 odst. 1 véta
druhd uvadi, Zze k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. U pfestupku
uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakon o silnicnim provozu neuvadi, ze by vyzadoval
k naplnéni subjektivni stranky umyslné zavinéni nebo nedbalost védomou, coz znamenad,
zeivtomto pfipadé postaci zavinéni z nedbalosti nevédomé. Spachani pfestupku v jeho
zakonem ocekavané formé neni polehcujici okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020,
¢.j. 10 As 149/2019 - 43). Spravni organ 1. stupné se formou zavinéni zabyval na str. 8 svého
rozhodnuti, neni proto pravda, Zze by ji opomenul.

[25]  Ani namitka, ze spravni organy meély pfihlédnout k tomu, Ze se pfestupek obesel
bez nasledku, neni duvodna. NSS se otizkou posuzovani nasledku u pfestupktt v oblasti
silni¢ntho provozu zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 1 As 284/2018 - 32, v jehoz
bodech 24 a 25 uvedl: ,,Skutkové podstaty prestupkisi v oblasti silnicniho provozu json konstruovdny ve Inacné
mire privé jako ohrogovact. Je tomu proto, Ze chranénym djmenm je 3de bezpelnost a plynulost silnicniho provozn.
Charakteristifon toboto provozu je hustota, intenzita, pohyb znacného mnoZstvi osob a véci. Povaha provozn
predpoklada vysokou mirn sebekdzné kagdého iilastnika, dobrovolné a mvédomélé dodrgovani jeho pravidel,
protoge mognosti regulace, vietné dsabii proti porusovani, jsou omegené. Rigiko vzniku skod na sivotech, 3dravi
a majetku je pritom trvale pritomné. Diilezitou funkci sankénich oblasti prava je preventivni piisobeni na adresaty
ulogenych povinnosti, at’ jig v roviné prikazii nebo ikazi. estlige k naplnéni skutkové podstaty obrogovaciho
prestupku postal pravé hrozba ndsledkid, je prestupek dokondn jedndnim, které ohroguje bezpelnost silnitniho
provozu, anig by bylo pogadovdno, aby doslo & poruchovému nasledkn, tedy tpicky k dopravni nehodé se skodami
na dravi & majetkn. To, e k takovému ndsledku nedoslo, nelze proto v rimei uklidani spravni sankce
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u ohroZovacich deliktii oblednit ve prospéch pachatele. 7. vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy
ani krajsky soud nepochybily, kdyz nepfihlédly ke skute¢nosti, ze se pfestupek v projednavaném
piipad¢ obesel bez nasledkd, jako ke skutecnosti polehcujici.

[26] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich ddaji na internet
vyjadfenému v kasacni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu a ze neni
namisté pfedkladat tento pozadavek znovu statni spravée NSS, jak v kasacni stiznosti pozaduje.
Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Ucinil tak vaci témuz
advokatovi piipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dal$im
zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace
je nyn¢jsi opakovanou zadost, jiz se stézovateluv zastupce znovu domdha odpovedi,
kterou jiz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou. Nyni
rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim pfedsedy NSS mu tuto zadost znovu
nepredkladal, nebot’ odpovéd na svou zadost jiz stézovatelav zastupce obdrzel diive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[28]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Netspésny stézovatel proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému soud nahradu ndkladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

[29]  Stézovatel ve véci opakované zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢. Nejprve dne 16. 9. 2020 (¢. 1. 18 soudniho spisu), poté znovu dne 6. 10. 2020
(¢. L. 26 soudniho spisu). Byly proto naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) ve vysi 5000 K¢. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 10. listopadu 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





