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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Granit Tower a.s.,
se sidlem V Jameé 699/5, Praha 1, zastoupen JUDr. Maridanem Kovacikem, advokitem se sidlem
Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 5 Af 78/2016 - 54,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Platebnim  vymérem ze dne 15.7.2015, ¢.j.4995164/15/2005-52521-109179,
a platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 5149819/15/2005-52521-109179 (dale téz ,,platebni
vyméry®), Financéni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce danc®) vyméfil Zalobci
po provedenych postupech k odstranéni pochybnosti dan z pfidané hodnoty (dile téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésice fijna a mésice prosince roku 2014. V ramci vyméfeni dané za dana
zdaniovaci obdobi spravce dané zalobci neuznal jim v dafovych pfiznanich uplatiovany narok
na odpocet dané z pfijatych plnéni uvedeny na fadcich 40 a 41 téchto pfiznani, nebot’ dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokizal podminky dle § 72 a 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téZ
»zakon o DPH®).

(2] Rozhodnutim ze dne 13.9.2016, ¢.j.39270/16/5300-22442-707666 (dile téz
,»tozhodnuti o odvolani®), Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil oba platebni vymeéry.
Uved], Ze veden zasadou hospodarnosti vydal jedno spolecné rozhodnuti o odvolani proti obéma
platebnim vyméram, nasledné¢ pak potvrdil zavér prvostupniového spravce dané, Ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno a neprokazal opravnénost uplatnéni naroka na odpocet dané.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnutf o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
souhlasil s tim, Ze organy finanéni{ spravy adekvatné vyjadfily pochybnosti ohledné toho,
zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni a pouziti téchto plnéni pro ekonomickou
¢innost zalobee. Zalobcee, a¢ k tomu byl vyzvan, viak tyto pochybnosti nevyvratil a neprokazal
soulad svého ucetnictvi, resp. predlozenych dokladu se skutec¢nosti. Soud byl dile nazoru,
ze vzhledem k tomu, Zze zalovany v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani, nemél povinnost
v odvolacim fizeni postupovat podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,danovy ad*), podle kterého plati, Ze provadi-li odvolaci
organ v ramci odvolacitho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené Thaté vyjadil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedki. Zalobce
v odvolacim fizeni pfedlozil pouze dikazni prostiedky tykajici se fizeni vedenych pfed civilnimi
soudy, s ¢imz se zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti adekvatné vypofadal,
kdyz uvedl, Ze z téchto nelze zjistit udaje rozhodné pro dané fizeni. Zalovanjf pak dle soudu
nepochybil ani tim, ze z ddvodu hospodarnosti spojil odvolaci fizeni proti platebnim vyméram
do jednoho fizeni, ve kterém vydal spolecné rozhodnuti o odvolani. Dale soud konstatoval,
ze danovy fad zalovanému neukladd povinnost zalobce o spojeni fizeni dopfedu poucit
¢i mu ponechat lhatu na vyjadfen{ se k danému procesnimu ukonu. Plné znéni rozsudku
méstského soudu je piistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

(4] Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pfeneseni dikazniho
bfemene. Stézovatel totiz svoji cast dukazniho bfemene unesl, kdyz v podanych odvolanich
reagoval na tvrzeni prvostupnového spravee dané a navrhl provedeni dukazu. Stézovatel v této
souvislosti poukazoval 1 na skutecnost, zeneni vyrobcem jim dale prodavaného zbozi,
a zdanitelné plnéni spocivajici v prodeji zbozi tedy nemuze byt realizovano bez nakupu zbozi,
tj. bez zdanitelného plnéni na vstupu. Organy financni spravy uznaly stézovatelem uskutecnéna
zdanitelnd plnéni na vystupu, odmitly vsak uznat zdanitelna plnéni na vstupu. Nadto,
rozporovaly-li organy finanéni spravy skutecnost, ze stézovatelem pfedlozené doklady byly
vystaveny na nich uvedenymi dodavateli, mély pfistoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek,
nebo mély prokazat, ze pfedmétné obchodni transakce byly stizeny podvodem na dani
a sté¢zovatel o tomto podvodu védél, nebo mél védét. Zalovany proto pochybil, povazoval-li
prokazani osob dodavateld za hmotnépravni podminku pfiznani naroku na odpocet DPH.
Takovy vyklad dle stézovatele odporuje aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(zejm. rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017 - 78) a taktéz judikatufe Soudntho dvora
Evropské unie. Stézovatel pak dale namitl, Ze organy finanéni spravy mu davaly k tizi jednani
spole¢nosti  EXPOSA GAME ass. (spocivajici v opozdéném podani danového pfiznani
za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2014 a v nepfiznani dané na vstupu), a to aniz
by se zabyvaly ,,zicelovosti a vérobodnosti kondni* této spolecnosti.

[5] V dal§im bodé¢ kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze doSlo k poruseni § 115 odst. 2
danového fadu. Byl nazoru, ze jim podané odvolani bylo potfeba povazovat za novou skutecnost.
Zalovany proto mél stéZovatele pied vydanim napadeného rozhodnuti seznamit se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy a s tim, jaké zavéry z téchto dovozoval. Takto mél zalovany postupovat
zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze prvostupniové fizeni bylo stizeno vadou zpusobenou
nespolupracujicim zmocnéncem stézovatele. Vyzvou podle § 115 odst. 2 danového fadu pak mél
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zalovany stézovatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani upozornit i na skutec¢nost, ze dojde
ke spojeni fizen{ o stézovatelové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2014
a zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014. Pro stézovatele bylo piekvapivé, ze zalovany tato
dvé odvolaci fizeni spojil do jednoho az rozhodnutim o odvolani. Timto postupem doslo
1k poruseni zasady dvojinstancnosti. Tvrzeni méstského soudu, Ze spojeni odvolacich fizeni
sledovalo naplnéni zasady hospodarnosti, je dle stézovatele nepfezkoumatelné, nebot’ se jedna
0 ,abstraktni pravdon bez; konkrétniho obsahn.

[6] V dalsich castech kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, Ze organy finanéni spravy jej mély
podle § 145 odst. 2 daftového fadu vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani a ze méstsky
soud pochybil, nezohlednil-li nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18,
a nerozlisil-li, ktera ¢ast stézovatelova naroku na odpocet dané byla sporna, a ktera nikoliv.

[7] Z uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného o odvolani.

IV.

(8] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na rozhodnuti o odvolani
a své vyjadreni k zalobé. Byl nazoru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
opravnénost jim narokovanych odpoéti dané. Zalovany nesouhlasil ani s tim, e by pochybil,
spojil-li odvolaci fizeni a nevydal-li vyzvu podle § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatel
v odvolacim fizeni pfedlozil pouze dukazni prostfedky tykajici se fizeni pfed civilnimi soudy,
které byly pro dafiové fizeni irelevantni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Pfedmétem sporu je, zda stézovatel unesl dukazni bfemeno a prokazal splnéni podminek
pro uznani jim uplatnovanych naroka na odpocet dané.

[12]  Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat lze napiiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém
zdejsi soud popsal rozlozeni dukaznitho bfemene nasledovné: ,,Dariové rizeni je postaveno na dsade,
Se danovy subjekt md jednak povinnost dai priznat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokdzat (bremeno dikazni). |...| Svd torzeni dariovy subjekt prokazumje ejména svym dicetnictvim a jinyni
povinnymi evidencemi a dznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, §. 8 Afs 14/2012 - 65,
zedne 30.1.2008, & 2Af24/2007-119, & 1572/2008 Sbh. NSS, zedne 16.7. 2009,
g. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo e dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyF dariovy subjekt predlogi
Sformalné begvadné dicetni doklady, spravee dané miige ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani,
respektive § 92 odst. 5 pism. c) dariového iadu, vyjadiit pochybnosti tikajici se vérobodnosti, prikaznosts,
spravnosti (i 1iplnosti dcetnictvi a jinyeh povinnyeh gaznami. U tomto obledn spravee dané tizi dikazni biemeno
ve vtahu k divodnosti jebo pochyb. Spravee dané nemd povinnost prokdzat, ge sidaje o uriitém dicetnim pripadu
JSon v dicetnictvi datiového subjektn Zaznamendny v rogporu se skutecnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby* (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/ 2007 - 119). Sprdvce dané je
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proto povinen oxnalit konkrétni skutecnosti, na jejichd akladé hodnoti predlogené evidence jako nevérobodne,
nesipiné, nepriikazné & nespravne. Jen tak miige unést své dakonné dikazni biemeno (rogsudek NSS ze dne
22.10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivee dané shora nvedené skutecnosti prokdse, dikazni
biemeno prechdazi 3pét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolofit pravdivest svych tvrgeni a prikaznost,
vérobodnost a spravnost dicetnictvi ve vtabu k danémn obchodnimu piipadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutetnosti bude dariovy subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez viastnim iicetnictvim
(srov. cit. rogsudky NSS §. 1 Afs 39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram
dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 193/2015 - 70,
ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60,
¢ize dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[13]  Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, konkrétni obsah dukazntho bfemene vychazi zejména z piislusnych ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH,
podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle kterého
pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zakona o DPH, pfitom danovy doklad musi obsahovat téz tudaj o rozsahu
a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2016 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty). Uvedené formalni podminky
pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s judikaturou zdejsiho soudu
tak, ze ,,prokazovini ndrokn na odpocet dané je sice prvotné dleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skuteiného stavn se stavem formdilné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pogadovanymi
ndleitostimi nemusi byt podkladen pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li aroven prokdzdino, e k uskutecnéni
danitelného plnéni fakticky dosle, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano™ (rozsudek ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[14]  Stézovatel je pfesvédcen, ze své dukazni bfemeno unesl. Organy financni{ spravy
a méstsky soud jsou nazoru opacného.

[15]  Nejvyssi spravni soud k dané véci pfedné uvadi, Ze neni pravdou, ze by organy finanéni
spravy stézovateli odepfely narok na odpocet dané pouze z duvodu neprokazani osoby
dodavatele spornych sluzeb a zbozi. Z obsahu spravniho spisu (viz zejména oba platebn{ vymeéry
a rozhodnuti o odvolani) jednoznacné plyne, Ze stézovateli bylo vytykano jak neprokazani
osoby dodavatele,  takineprokazani  dalsich  okolnosti  rozhodnych  pro  uznani
naroku na odpocet dan¢ — zejména neprokazani toho, zda k uskutecnéni danych plnéni vibec
fakticky doslo, a pokud tomu tak bylo, zda pofizené zbozi a sluzby souvisely s ekonomickou
¢innosti stézovatele a zda jejich mnozstvi (rozsah) odpovidalo souvisejicim fakturam
(viz napf. stranu 12 rozhodnuti o odvolani). Kazda z uvedenych skutec¢nosti pfitom sama o sob¢
sta¢i k neuznani naroku na odpocet dané. V tomto ohledu jsou tedy irelevantni kasacni
tvrzeni sté¢zovatele stran toho, jak meély dle jeho nazoru organy finanéni spravy postupovat,
zpochybnily-li deklarované dodavatele. Stejn¢ tak neni pro véc relevantni zabyvat se tim,
zda zalovany pochybil ¢i nikoliv, posoudil-li podminku prokazani osoby dodavatele jako
hmotnépravni podminku naroku na odpocet dané. V dané souvislosti je vsak nutno odkazat
na usneseni roz$ifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 11.3.2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54
(které vSak nyni rozhodujici senat nezavazuje k pferuseni fizeni, a to pravé z davodu,
ze neprokazani osoby dodavatele nebylo v nynéjsi véci jedinym divodem neuznani naroka
na odpocet).

[16] Kasacni soud se pfitom s tim, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
veskeré okolnosti rozhodné pro pfiznani naroku na odpocet dané, ztotoznil.
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[17]  Neni sporu o tom, ze dikazni bfemeno vazlo v dané véci na stézovateli. Ten sice
pfedlozil faktury a dal$i formalni dukazni prostfedky tykajici se jim tvrzenych pofizeni zbozi
a sluzeb (napf. dodaci listy, pokladni doklady, kupni smlouvy tykajici se prodeje maku). Organy
financni spravy vsak zjistily rozsahlé a zavazné pochybnosti o tom, zda dané obchodni piipady
probéhly tak, jak o nich bylo fakturovano. Poukazano budiz napfiiklad na do jisté miry generické
urceni pfedmétu plnéni na predlozenych dokladech znemoznujici bez dalstho zjistit navaznost
téchto pfijatych plnéni na plnéni uskute¢nénd; na skutecnost, ze udaje na fakturach pfedlozenych
spravci dané stézovatelem nesouhlasi s idaji na fakturach vydanych jeho dal$im dodavatelem
(Autodoprava T. P.); na zjisténi tykajici se nekontaktnost jednoho z tvrzenych dodavatelt
stézovatele (spolecnosti Karmont s.r.0.); ¢i na zjisténi tykajici se toho, Ze dal$i z dodavatela
stézovatele (spolecnost EXPOSA GAME a.s.) nepodal za zkoumané obdobi danové pfiznani
a jeji zmocnény zastupce o jeji ¢innosti nemél dle svych tvrzeni zadné informace.

[18]  Na zakladé¢ uvedenych (zasadnich) pochybnosti spravce dané pfeslo dukazni bfemeno
stran prokazani opravnénosti spornych narokd na odpocet dané na stézovatele. Bylo tedy
na stézovateli, aby prokazal, Ze k ndkupu zbozi asluzeb doslo tak, jak tvrdil. To se vsak
stézovateli nepodatilo. V fizeni pfed spravcem dané¢ byl (krom zaslani formalnich dokladt) zcela
pasivni; nereagoval na vyzvy a nedostavil sek zahdjeni danové kontroly. Kvéci se poprvé
komplexné vyjadfil az v ramci podanych odvolani. Ani tato odvolani vSak pochybnosti spravce
dan¢ neodstranila. Stézovatel se v téchto namisto konkrétniho objasnéni detaild sporovanych
nakupt zbozi a sluzeb zaméfil spiSe na namitky tykajici se procesni stranky véci. Namital
napifklad, Ze nespoluprace se spraivcem dané byla zapficinéna jeho dafnovym poradcem,
ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, Ze spravce dané nevyjadfil ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti adekvatné své pochybnosti, ze spravce dané nespravné vyuzil postup k odstranéni
pochybnosti a soucasné i danovou kontrolu, ¢i ze vypovéd zmocnénce spole¢nosti EXPOSA
GAME a.s. byla nevérohodna. K dukazu pak v ramci odvolaciho fizeni stézovatel pfedlozil pouze
dokumenty tykajici se civilntho soudniho fizeni se spolecnosti EXPOSA GAME as.
a spolecnosti Mind the Gap s.r.o. (od 1. 3. 2019 pod obchodni firmou Vérovany s.r.0.). Dale pak
poukazoval na danové fizeni vedené ujeho dodavatele, spole¢nosti INTERAGENCIE, a.s.
Zadné dalsf dikazni prosttedky nepiedlozil ani nenavrhl. Vytykal sice spravci dané, Ze tento sam
nekontaktoval nékteré jeho dodavatele (spravce dané pfitom nemd povinnost takto postupovat
z vlastni iniciativy; viz bod 40 rozsudku meéstského soudu); nenavrhl vsak napf. provedeni
vyslechu konkrétnich osob jednajicich za tyto spolecnosti atp. Za této situace nelze, nez pfitakat
zalovanému a méstskému soudu, zeani vramci odvolactho fizeni nedoslo k prokazani
opravnénosti uplatnéni pfedmétnych narokt na odpocet dané. Stézovatelem predlozené listiny
tykajici se civilntho soudniho fizeni nejsou pro véc rozhodné (k tomu viz stranu 15 rozhodnut
o odvolani). Vysledek danového fizeni ujednoho odbératele stézovatele pak taktéz nemuze
osvedcit veskeré zakonné pozadavky pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz stranu
22 rozhodnuti o odvolani). Nutno dodat, ze zadné dalsi dukazni prosttedky nebyly pfedlozeny
ani v soudnim fizeni.

[19] Kasacni soud tedy uzavira, ze organy financéni spravy i méstsky soud nepochybily,
dospély-li k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal veskeré podminky nutné
pro uznani naroku na odpocet dané. Na tomto zavéru pfitom nic neméni poukaz stézovatele
na skutecnost, ze dan na vystupu za uskutecnéna zdanitelna plnéni nebyla organy financni spravy
rozporovana. Stézovatel mél 1 v této situaci povinnost prokazat opravnénost odpoctu dané
na vstupu. Pokud pfitom stézovatel poukazoval na skutecnost, ze neni vyrobcem jim dale
prodavaného zbozi, a zdanitelné plnéni spocivajici v prodeji zbozi tedy nemuze byt realizovano
bez nakupu zboZi, tj. bez zdanitelného plnéni na vstupu, je nutné uvést, ze ze spravniho spisu
plyne, Zze ve zkoumanych zdanovacich obdobich nebyla dan na vstupu tvofena pouze nakupem
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zbozi. Stézovatelem predlozené faktury se tykaly mj. napf. i najmu, dopravy, odmén za Gcetni
sluzby atd. (viz platebni vymeéry). Kasacni soud dale neshledava nic nezakonného na tom,
jak organy financ¢ni spravy vyuzily informace tykajici se spole¢nosti EXPOSA GAME a.s. Zjisténi
ohledné dané spolec¢nosti zalozila (spolu s dalsimi skutecnostmi; viz vyse) opravnéné pochybnosti
spravce dan¢ ohledné stézovatelem uplatnénych narokt na odpocet. Nebylo pfitom povinnosti
spravce dané aktivné dale provéfovat motivy a detaily jednani dané spolecnosti. Dikazni
bfemeno vazlo nastézovateli, jak jiz bylo vyse opakované uvedeno. Namitky tykajici
se dukazniho bfemene tedy nejsou davodné.

[20]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stéZzovatele, Ze by bylo nutno napadeny rozsudek
a rozhodnuti organu financni spravy zrusit pro poruseni § 115 odst. 2 danového radu.

[21]  Podle § 115 odst. 2 danového ftadu: Provddi-li odvolaci organ v rameci odvolacibo 1izent
dokazovani, sexndami pred vyddanim roghodnuti o odvolani odvolatele se 2jisténymi skutenostmi a diikazy, které je
prokazujt, a umoini mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich
prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade, kdy dospéie k odlisnémn pravnimu nazorn, nes spravee
dané proniho stupné, a tato Zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odpolatele.

[22]  Z uvedeného ustanoveni plyne, ze odvolaci organ ma povinnost dafovy subjekt seznamit
se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené
lhate vyjadiil, pouze pokud provadi v ramci odvolactho fizeni dokazovani, ¢i pokud dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V nynéjsi véci nenastala ani jedna z uvedenych situaci.
Zalovany nedospél k jinému zavéru, nez prvostupfiovy spravee dané. Naopak s nim byl zcela
ve shod¢, Ze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno ohledné jim uplatnovanych naroku
na odpocet dané. Zalovany pak v odvolacim #izeni neprovadél ani dokazovant, s jehoz vysledkem
by mél stézovatele povinnost seznamit. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stéZzovatel k odvolani predlozil
pouze doklady tykajici se civilntho soudniho fizeni, které zalovany oznacil za irelevantni,
resp. za nesouvisejici s danou véci. Stejné tak zalovany neprovadél dukaz napf. stézovatelem
odkazovanymi skute¢nostmi majicimi plynout z danového fizeni vedeného ujeho dodavatele,
spole¢nosti INTERAGENCIE, as. 1 tyto totiz Zalovany oznacil za irelevantni. Za novou
skute¢nost, kterou by bylo provedeno dokazovani, pfitom nelze jist¢ povazovat samotna
odvolani sté¢zovatele. Ze zakona pfitom neplyne ani to, ze zalovany mél k vydani vyzvy dle § 115
odst. 2 danového fadu pfistoupit s ohledem na tvrzeni stéZovatele tykajici se jednani jeho
zmocnénce. Jak jiz nadto uvedl méstsky soud, bylo véci stézovatele, zdali si pro fizeni zvoli
zastupce ¢i nikoli; rozhodl-li se stézovatel zastupce zvolit, bylo na jeho tvaze, komu a v jakém
rozsahu pifslusnou plnou moc udéli a jakym zpusobem bude s timto zastupcem komunikovat
a kontrolovat jeho ¢innost. Ze zakona pak dale neplyne ani to, ze zalovany by m¢l stézovatele
vyzvou podle § 115 odst. 2 danového fadu pfed vydanim rozhodnuti o odvolani upozornit
na skutecnost, ze dojde ke spojeni fizeni o stézovatelové povinnosti na DPH za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2014 a zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014. Jak bylo vyse
uvedeno, odvolaci organ ma podle § 115 odst. 2 postupovat, pokud provadi dokazovani, nebo
méni pravni zavéry spravce dané v neprospéch danového subjektu, nikoliv v situacich, kdy chce
vydat spolecné rozhodnuti tykajici se vice napadenych rozhodnuti a vice odvolani. Povinnost
na tuto skutecnost danovy subjekt upozornit pfed vydanim rozhodnuti neplyne ani z jinych ¢asti
danového fadu. Kasacéni soud pfitom neni na rozdil od stézovatele ani nazoru, ze by vydanim
spole¢ného rozhodnuti o odvolani doslo k poruseni zakonnych norem ¢i procesnich prav
stézovatele. Jak jiz uvedl méstsky soud, spojeni véci ohledné nékolika rtznych zdanovacich
obdobi bude efektivni v pfipadech tykajicich jednoho danového subjektu ve skutkove i pravné
shodnych vécech. I v této situaci vsak jednotlivé vyroky rozhodnuti museji spliovat pozadavky
zakona, pfi respektovani pozadavku srozumitelnosti, pfehlednosti a urcitosti celého rozhodnuti
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(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 6 A 38/2002 - 53). V nynéjsi véci
pfitom bylo rozhodovano o pravné askutkové prakticky shodnych vécech. Rozhodnuti
zalovaného spliuje 1 uvedeny pozadavek srozumitelnosti, pfehlednosti a urcitosti. V jeho vyroku
jsou zcela jednoznacné identifikovana obé napadena rozhodnuti (platebni vyméry) i odvolani
st¢zovatele (a jejich doplnéni). Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani je pak taktéz zcela zfejmé,
jakého zdanovactho obdobi se rozhodnuti v té které casti tyka. Kasacni soud tedy rozhodnuti
o odvolani povazuje ve shodé¢ s méstskym soudem za pfehledné, srozumitelné a zcela dostatecné.
Zalovany tudiz nepochybil, resp. neporusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, rozhodl-li o podanych
odvolanich jednim rozhodnutim. Nutno naopak ve shodé¢ s zalovanym a méstskym soudem
akcentovat zasadu hospodarnosti  a ekonomie fizeni, jejiz dodrzeni Zalovany vydanim
spole¢ného rozhodnuti sledoval. Tvrdi-li pfitom stézovatel, ze odkaz méstského soudu na danou
zasadu je nepfezkoumatelnou ,,abstrakini pravdon bez konkrétniho obsabun™, je nutno jej odkazat
na to, ze méstsky soud v dané souvislosti akcentoval 1 § 7 odst. 2 danového fadu, ze kterého jasné
plyne obsah dané zasady, tj. povinnost spravce dan¢ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Je pfitom zcela zfejmé, ze vedeni jednoho odvolaciho fizeni a vydani jednoho
spole¢ného rozhodnuti zamezuje vzniku duplicitnich naklada jak na strané Zzalovaného,
tak na strané¢ sté¢zovatele.

[23]  Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na to, ze spravce dané jej mél
vyzvat k podani dodate¢ného danového piiznani podle § 145 odst. 2 daniového fadu a ze mélo
dojit ke stanoveni dan¢ na zakladé¢ pomucek, je nutno zduraznit, Ze témito tvrzenimi se kasacni
soud nemohl zabyvat. Stézovatel je totiz neuplatnil v fizen{ pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl. Tvrzeni tykajici se pomucek uplatnil az v replice podané po uplynuti dvoumésiéni lhuty
pro podani zaloby. Tvrzeni o vyzvé podle § 145 odst. 2 danového fadu pak stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem neuplatnil vibec. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu pfitom ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. iz fine brani tomu, aby stézovatel v kasac¢ni stiznosti
uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5
s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan pfezkoumavany akt, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pfi svém
rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.9.2004,
j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006 - 155, ze dne 30.3.2012,
3.4 Azs 1/2011 -89, ciusneseni Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  29.5.2018,
.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasacnfho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢&.j.4 Azs 1/2011 - 89).
Obdobné zavéry pak plati ipro tvrzeni stézovatele, Ze méstsky soud pochybil, nezohlednil-li
nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2019, sp.zn. IL. US 819/18, a nerozdélil-li stézovatelav
narok na odpocet na spornou a nespornou cast. Uvedené tvrzeni sice sté¢zovatel nemohl
z dtvodu data vydani daného nalezu Ustavniho soudu uplatnit ve dvoumési¢ni Thité pro podani
zaloby, nic mu vSak nebranilo toto uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem pozdéji (rozsudek byl
méstskym soudem vydan dne 30. 6. 2020). Stézovatel tak v$ak neucinil a uvedené tvrzeni vznasi
nyni poprvé az vkasaéni stiznosti. Z procesni opatrnosti nicméné kasacni soud dodava,
ze stanoveni dané pomuckami je nahradni formou stanoveni danové povinnosti, ktera nastupuje
az v piipadé, kdy dan nelze stanovit dokazovanim (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35). Ze spravniho spisu pak déle neplyne, ze by spravce dané
mél v dobé pfed zahdjenim predmétnych postupt k odstranéni pochybnosti takové indicie, které
by zakladaly jeho povinnost vyzvat stézovatele k podani dodatecnych danovych pfiznani, a ani to,
ze by v projednavané véci bylo namisté stézovateliv narok na odpocet dan¢ délit na spornou
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a nespornou cast. Pochybnosti se totiz tykaly od pocatku fizeni az do jeho skonceni celého
objemu uplatnénych odpocti (viz vyse).

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku méstského soudu a v rozhodnutich organu
financni spravy ani zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo tieba pfistoupit
ke zruseni jejich rozhodnuti. Sjejich nosnou argumentaci se ztotoznil a v podrobnostech
na ni odkazuje.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2. f.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. iinora 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





