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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobci: a) ROBSTAV k.s., sesidlem
Mezi vodami 205/29, Praha 4, b) SAFEROAD Czech Republics.rt.o0., se sidlem
Plzeniska 666, Liné, oba zastoupeni Mgr. Filipem  Toulem, advokatem  se sidlem
Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ti€asti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 Af 63/2019 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 18.7.2019, ¢& j. UOHS-R0088/2019/VZ-19698/2019/323/MBr,
predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (ddle jen ,,predseda UOHS®) zamitl rozklad
podany zalobci a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2019,
¢ . UOHS-S0115/2019/VZ-11572/2019/531/VNe. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval,
ze vylouceni zalobct (spole¢né tvoficich spole¢nost SAFEROAD - ROBSTAV D5
podle smlouvy o spolec¢nosti za ucelem podani spolecné nabidky), ucastnicich se vefejné zakazky
D5 Modernizace stredovych svodidel, km 28 — 56 zadavané osobou zucastnénou na fizeni (dale téz
»zadavatel”) v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 24. 10. 2018,
ve Véstniku vefejnych zakazek bylo uvefejnéno dne 25.10.2018 pod ev. ¢. Z2018-037074,
ve znéni oprav ze dnt 19. 11. 2018, 26. 11. 2018, 17. 12. 2018 a 31. 12. 2018 (déle jen ,,vefejna
zakazka®), z Gcasti na vefejné zakazce proto, ze se v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho
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fizeni dopustili zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pii plnéni difvéjsitho smluvniho vztahu
se zadavatelem zadavané vefejné zakazky, ktera vedla k vzniku Skody, pfedcasnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim ve smyslu §48 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,ZZNVZ*), bylo zadavatelem provedeno v souladu se zakonem.

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti piedsedy UOHS Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 Af 63/2019 - 77.

[3] Krajsky soud tvodem konstatoval, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné,
nebot’ z jeho oduvodnéni je jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zaklad¢ jakych davodu dospél
predseda  UOHS k zavéru, Ze namitky zalobcd uplatnéné v rozkladu jsou nedévodné
a rozhodnuti Zalovaného spravné. Na rozdil od zalobct je tak krajsky soud toho nazoru,
7e se predseda UOHS dostate¢né a srozumitelné vypoiadal se viemi jimi uplatnénymi namitkami,
a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci.

(4] Krajsky soud dale uvedl, Ze pro moznost uplatnéni postupu podle § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ neni zavaznou podminkou existence pravomocného rozhodnuti soudu, jimz bylo
deklarovano poruseni smluvnich zavazka a soucasné pfiznany soukromopravni naroky jedné
ze stran smlouvy, uzaviené pro ucely realizace vefejné zakazky. Pro uplatnéni postupu podle § 48
odst. 5 pism.d) ZZVZ postaci, pokud zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ucastnika
ze zadavactho fizeni uvede a nasledné v pfipadném fizeni pfed zalovanym dostatecné spolehlivé
prokaze, ze se m¢l takovy ucastnik fizeni dopustit pochybeni, ktera by byla zputsobild naplnit
intenzitu a nasledky, s nimiz ZZVZ spojuje moznost vylouceni ucastnfka z Gcasti v zadavacim
fizeni.

[5] Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vubec
nemél byt aplikovan na pfipady zadavatelem tvrzenych pochybeni Zalobce a), nebot’ k t¢mto
pochybenim mélo dojit pfed acinnosti ZZVZ, pficemz aplikace tohoto zakona na tato pochybeni
by pfedstavovala nepiipustné retroaktivni pusobeni tohoto zakona. Podle nazoru krajského
soudu v nyni projednavané véci se nejedna o retroaktivitu, ale o tzv. retrospektivni ptsobeni
pravni normy, nebot’ sjednianim zalobci z minulosti spojen uréity nasledek v budoucnosti,
po ucinnosti ZZVZ. Krajsky soud pfitom neshledal, Ze by retrospektivni ptisobeni ZZVZ v nyni
projednavané véci nepfiméfené zasahovalo do legitimniho ocekavani zalobcu.

[6] V pfipadé tvrzeného pochybeni zalobce a) pfi plnéni Smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016
(ddle jen ,,Smlouva 1), uzaviené na ziklad¢ zadavaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim ,,I/23
Ripec - br. okr. JH*, krajsky soud uvedl, Ze neni pravdou, ze by se pochybeni ve smyslu § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ muselo vztahovat vylucné k osob¢ ucastnika zadavaciho fizeni. Pokud
totiz tento ucastnik vystupuje jako dodavatel pfi realizaci dila, pak nese plnhou odpovédnost
za fadné plnéni dila aje jeho povinnosti vybrat sisubdodavatele, ktefi budou zpusobili
poskytnout mu prostfedky nezbytné k fadnému plnéni dila. Podle krajského soudu je zjevné,
ze pokud Zzalobce a) polozil v ramci plnéni dila asfaltovy koberec, ktery nesplfiuje ve znaceném
rozsahu ani minimalni podminky pro tloustku obrusné vrstvy asilu spojia obrusné vrstvy,
stanovené ceskymi technickymi normami, dilo neni zpusobilé k uzivani. Krajsky soud proto
uzavitel, ze v piipadé pochybeni v ramci plnéni dila ze Smlouvy I se zalobce a) dopustil pochybeni
vazného, nebot’ se ze strany zalobce a) sice jednalo o poruseni smluvnich povinnosti, nicméné
uvedené poruseni spocivalo v odchyleni se od charakteristiky dila ze Smlouvy I bez pfedchoziho
povoleni ¢i konzultace osoby zucastnéné na fizeni, Zzalobce a) provedl dilo v rozporu
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s minimalnimi pozadavky stanovenymi technickymi normami, procez dilo v podstaté nebylo
zpusobilé k plnéni svého ucelu, pficemz o tomto pochybeni vibec nevédél, dokud o ném nebyl
zpraven osobou zucastnénou na fizeni, a ani na opakované vyzvy osoby zucastnéné na fizeni
vady dila nezhojil, ¢imz zpusobil nutnost vyhlaseni nového vybérového fizeni na odstranéni vad
dila. Takové poruseni smluvnich povinnosti a tedy pochybeni Zalobce a) pfedstavovalo
podle krajského soudu natolik zavazné profesni pochybeni, Zeiuroven nedbalosti Zalobce
dosahla hranice, pfi niz lze pochybeni povazovat za zavazné pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.

[7] Ve vztahu k pochybeni Zalobce a) pifi plnéni Smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 (dale
jen ,,Smlouva II), uzaviené na ziklad¢ zadavaciho fizeni vefejné zakazky s oznacenim ,,I/79
Pliskovice - Mirovice”*, spocivajicim ve vyznamném prodleni s dokoncenim dila, vedoucim
k odstoupeni od smlouvy ze strany osoby zucastnéné na fizeni, krajsky soud uvedl, Ze Zalobci
v prub¢hu soudnfho ¢ispravniho fizeni neprokazali, Ze by pfedani staveni§t¢ osobou
zacastnénou na fizeni v srpnu 2017 mélo jakykoliv vliv na moznost dodrzeni terminu realizace
dila ze strany zalobce a), nebo Ze by se osoba ztc¢astnéna na fizen{ dopustila predanim stavenisté
v srpnu poruseni svych smluvnich povinnosti. To vyplyva i ze skutec¢nosti, ze ze zapisu z pfedani
staveni$té ze dne 23. 8. 2017 je zjevné, ze zalobce a) pfevzal stavenisté od osoby zucastnéné
na fizeni bez vyhrad. Podle krajského soudu tak tato skutecnost nemuze pfedstavovat okolnost
snizujici ¢i pfimo vylucujici zavaznost pochybeni Zalobce a) piirealizaci dila ze Smlouvy II.
Naopak lze i toto pochybeni Zalobce a) v podobé poruseni smluvnich povinnosti hodnotit jako
pochybeni (profesni pochybeni), které dosahlo vysokého stupné zavaznosti z davodu,
ze vyvolava vazné pochybnosti o spolehlivosti zalobca  (téméf dvoumésicni  prodleni
s dokonc¢enim dila, které nakonec vyustilo v odstoupeni od smlouvy a dokonceni dila jinym
subjektem, vybranym v novém zadavacim fizeni), procez se jedna o pochybeni, které napliuje
dostatecn¢ vysokou miru nedbalosti zalobce a) pii realizaci dila aje tedy mozné konstatovat
podraditelnost tohoto pochybeni pod § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

[8] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nesplnéni posledni podminky pro vylouceni
ucastnika ze zadavacitho fizeni na vefejnou zakazku, tedy nutnosti toho, aby se zavaznym
pochybenim byl spojen vznik Skody, pfedcasné ukonceni smlouvy ¢ijina srovnatelna sankce.
K tvrzeni zalobcu, Ze v piipadé pochybeni ze Smlouvy II nebyly dany podminky pro odstoupeni
od smlouvy, krajsky soud uvedl, Ze nema pravomoc posuzovat opravncnost (zakonnost)
odstoupeni od smlouvy za situace, kdy zadavatel dostate¢né prfesvédcivé prokazuje existenci
zavazného ¢i dlouhodobé pochybeni, s nimz je tento nasledek spojen. Takova pravomoc nalezi
soudum v civilnim soudnictvi. Pro uplatnéni postupu podle § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ je
podstatné pouze to, ze s pochybenim ucastnika fizeni je takovy nasledek spojen, coz je v nyni
projednavané véci splnéno.

[9] K tvrzeni Zalobcu, ze zalovany se dopustil pochybeni, pokud neposuzoval, zda smluvni
pokuta je ,,jinou srovnatelnou sankci” ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ, krajsky soud uved],
ze z citovaného ustanoveni je zjevné, Ze se srovnatelnost sankce bude posuzovat podle nasledku
v podobé predcasného ukonceni smlouvy, nikoliv ve vztahu ke vzniku skody, nebot’ vznik $kody
neni sankci, stejné¢ jako neni sankci jeji uplatnéni. Jestlize se ma ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a)
ZZN'Z jednat o sankci, srovnatelnou s pred¢asnym ukoncenim smlouvy, musi se podle krajského
soudu jednat o sankci, vyplyvajici z uzaviené smlouvy mezi dodavatelem a vefejnym zadavatelem.
Predmétné ustanoveni je pak potfeba vykladat tak, Ze za srovnatelnou sankci je potfeba
povazovat nikoliv sankci, ktera bude nutné povahou srovnatelna se sankci pfedcasného ukonceni
smlouvy, nybrz kterd bude srovnatelnd zavaznosti své sankéni povahy vici dodavateli. V nyni
projednavané véci uplatiiovala osoba zucastnéna na fizeni vuci zalobci a) v pifipadé pochybeni
ze Smlouvy I smluvni pokutu ve vysi 242000 K¢, v pfipadé pochybeni ze Smlouvy II
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pak dokonce 1 652 000 K¢. Vzhledem k vysi uplatiiovanych smluvnich pokut je sankce uplatnéna
osobou zucastnénou na fizeni v dasledku pochybeni Zalobce a) pfi realizaci dila ze Smlouvy I a II
srovnatelna se sankci predéasného ukonceni smlouvy.

[10]  Krajsky soud se neztotoznil anis tvrzenim zalobct, ze z gramatického vykladu § 48
odst. 5 pism.a) ZZVZ vyplyva, ze pro moznost vylouceni ucastnika ze zadavactho fizeni
na vefejnou zakazku musi vzdy vzniknout Skoda, k niz musi pfistoupit pfedcasné ukonceni
smlouvy ¢i jina srovnatelna sankce.

III.

[11]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dile jen ,stézovatelé®) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[12]  StéZovatelé pfedné namitali, Ze krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany, resp. jeho predseda podle stéZovatelt
nezaujal k véci vlastni stanovisko, nybrz se spokojil pouze s tvrzenim zadavatele, které nasledné
prejal. V zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentovaly Gvahy piedsedy UOHS pii hodnocenf
dakazi a nebyly jim vypofadany vSechny namitky uvedené v rozkladu. Zejména se predseda
UOHS  nevypoitadal s namitkou zminénou vbodé 17 odavodnéni jeho rozhodnuti,
kterou sté¢zovatelé poukazovali na nekonkrétnost a tudiz nepfezkoumatelnost tvrzeni zadavatele,
ze ,pochybeni navrhovatele vedlo k obrogeni Fivota, dravi a majetkn idicastniksn  provozu  na pogemmnich
komunikacich™, kdy toto tvrzeni mélo relevanci pro tvrzenou zavaznost pochyben.

[13]  Stézovatelé dale namitali nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se aplikovatelnosti § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, pfi¢emz namitali
inesplnéni  vSech  zakonnych  podminek  stanovenych  pfedmétnym  ustanovenim.
K aplikovatelnosti pfedmétného ustanoveni stézovatelé uvedli, Ze neni mozné ve vztahu
k pochybenim, k nimz doslo za Gc¢innosti zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, uzit
ustanoveni zakona vzniklé az za ucinnosti nové pravni upravy ZZVZ. Piipusténim této moznosti
by doslo k modifikaci nasledkt pravnich vztaht ¢i skutecnosti vzniklych za ucinnosti predchozi
pravn{ upravy, a tedy by bylo umoznéno retroaktivni pusobeni zakona.

[14] K naplnéni podminek zdkona pro vylouceni z divodu nezpusobilosti tcastnika podle § 48
odst. 5 pism. d) ZZVZ stézovatelé uvedli, ze tyto podminky nebyly naplnény. Podle stézovatela
neni doposud nijak prokazana mira zavaznosti konstatovanych pochybeni pfi plnéni Smlouvy
I alIl. Za zavazné pochybeni pfi plnéni Smlouvy I nelze povazovat pouze zaménu smési, pficemz
tohoto pochybeni se navic dopustil subdodavatel a sté¢zZovatelé o ném az do uvédomeni ze strany
zadavatele nevédéli, nebot’ jej nebylo pfi bézné kontrole mozné poznat. StéZzovatelé jsou toliko
odpovédni za vybér nespravného dodavatele, nikoliv za pochybeni jim zptsobena. Odpovédnost
za subdodavatele se aplikuje pouze v soukromopravni roviné. Bez znaleckého posudku navic
nelze urcit, zda byly splnény alespont minimaln{ standardy na tloust’ku obrusné vrstvy vozovky,
tudiz nenf rovnéz prokazano, ze se jedna o zavazné pochybeni. K pochybeni pfi plnéni Smlouvy
IT stézovatelé uvedli, ze nemohli pfedvidat, jaké nasledky muze mit pfevzeti opozdéné
pfedavaného staveni$té od zadavatele bez vyhrad, pficemz pokud by toto védéli, stavenisté
by nepfevzali. K prodleni a nedokonceni dila podle smlouvy doslo z duvodu na stran¢ zadavatele,
nebot’ pozdnim pfedanim stavenist¢ nebyl dan prostor k dokonceni dila podle smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy tak bylo neplatné. Zavérem stézovatelé konstatovali, Ze jim neni znamo,
z ¢eho je dovozovana zakonem pozadovana mnohost pochyben.
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[15]  Podle nazoru stézovatela nebylo rovnéz dostatecné prokazano, ze nastal néktery
z nasledkd pfedvidany pfedmétnym ustanovenim, tedy vznik skody, predéasné ukonceni
smluvniho vztahu nebo jina srovnatelna sankce. V této souvislosti zdtraznili, Ze zadavatel musi
dolozit, ze mu vznikla skoda, a dale Ze k pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo k jiné
srovnatelné sankci doslo po pravu, tedy ze byly splnény zakonné ¢i smluvni podminky pro takovy
postup. Stejné tak musi organ dohledu a pfipadné isoud nasledné ovéfit, zda skoda, ukonceni
smlouvy nebo jina sankce byla aplikovana v souladu se smlouvou a zakonem. Nepostaci tedy, jak
tvrdi krajsky soud, ze ze strany zadavatele byla smlouva ukoncena, aleje tfeba zkoumat,
zda se tak stalo platné.

[16]  Zavérem  stézovatelé namitli, zZe se krajsky soud nezabyval jejich namitkou,
ze ani v pfipadé Smlouvy I, ani v pfipadé Smlouvy II nebylo doloZeno, Ze by existovalo v kazdém
piipad¢ vice pochybeni, kdy kazdé z téchto pochybeni musi byt pochybenim zavaznym. Krajsky
soud tak nedostal své povinnosti vypofadat vSechny Zzalobni namitky a zatizil tak napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 8. 2020 stézovatelé uvedli, Zze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti predsedy UOHS i napadeného rozsudku je zaloZena rovnéz neuvedenim toho, v ¢em
je spatfovana pluralita zavaznych ¢i dlouhodobych pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
ZZNZ. Stézovatelé jsou pfesvédceni, ze pro naplnéni podminek vylouceni ucastnika
podle citovaného ustanoveni se musi jednat o pluralitu pochybeni v ramci plnéni dfivéjsiho
jednoho smluvniho zavazku, nikoliv vicero smluvnich zavazkd. Pluralitu pochybeni tedy nelze
dovozovat z pochybeni v ramci vice smluvnich vztaht, ale pouze jednoho smluvnfho vztahu.
Existence plurality pochybeni v ramci jednoho smluvniho vztahu tak nebyla spravnimi organy
ani krajskym soudem prokazana.

[18]  Zuvedenych duvodu stéZovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predné uvedl, e namitky stézovateld jsou
v podstaté totozné s namitkami, které tito uplatnili jiz v ramci rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti ¢iv zalobé proti rozkladovému rozhodnuti. Proto Zalovany odkazal na vypofadani
namitek v odavodnéni téchto spravnich rozhodnuti a na odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, sjehoz zavéry se plné ztotoznuje. V daldi ¢asti svého vyjadfeni pak zalovany
polemizoval s jednotlivymi tvrzenimi stézovateld obsazenymi v kasacni stiznosti, kterd jsou
podle jeho nazoru vécné 1pravné nediavodna. Podle nazoru zalovaného 2z odavodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Jednoznacné z néj
tedy vyplyvaji davody, pro které krajsky soud zamitnul Zalobu stéZzovateld. Napadeny rozsudek
proto nelze shledat nepfezkoumatelnym. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasaéni stiznost neni davodna.
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[22]  Jelikoz stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[23]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6.1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. . US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004,
C.j.4As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je zjeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat nakazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovateli a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zzalobni argumentace
avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[24]  Ke st¢zovateli tvrzené nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pfedesila, ze v souladu s ustalenou judikaturou lze obecné povazovat rozhodnuti
spravniho organu za nepfezkoumatelné z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo za pfedpokladu,
ze vném uvedené uvahy a zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani, popf. dostatecné
nereflektuji namitky udcastnika fizeni nebo je bez dalstho oznacuji za mylné ¢ivyvracené
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, a ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). Ktomu je vhodné doplnit, ze spravai fizeni tvofi
dohromady jeden funkéni celek, coz znamena, Ze otizku pfezkoumatelnosti je tfeba vzdy
hodnotit v zavislosti na vzajemné provazanosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012 - 48). Nelze
poté automaticky povazovat rozhodnuti za nepfezkoumatelna jen z toho duvodu, ze spravni
organy striktné neodpovidaji na kazdou diléi namitku ucastnika fizeni, paklize v ramci
odivodnéni rozhodnuti pfedestiou dostatecné presvédcivou a logicky provazanou argumentaci,
ktera vypofadava stézejni namitky ucastnika fizeni tim, Ze prezentuje odlisny nazor na potfebnou
miru zji$t'ovani skutkového stavu a jeho pravni kvalifikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016 - 48, nebo ze dne 27.2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[25]  Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, za nepfezkoumatelné nelze povazovat
rozhodnuti, kdy se ptedseda UOHS zabjval vSemi relevantnimi namitkami uvedenymi
v rozkladu, byt nevyporadal nutné kazdé dil¢i tvrzeni zvlast’, ale v kontextu daného rozhodnuti.
Skutecnost, ze se zalovany ¢i jeho pfedseda nékterymi namitkami zabyva pouze strué¢né nebo je
vypofada v kontextu celého rozhodnuti, tedy nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Pfedmétnou namitkou uvedenou v bodé 17 odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
stézovatelé poukazovali na odavodnéni zadavatele, ze , pochybeni navrbovatele vedlo k obrogeni Fivota,
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gdravi a majetken iiiastniki provozn na pogemnich komunikacich* a povazovali jej za nekonkrétni, a tudiz
neprezkoumatelné. Podle nazoru zdejstho soudu byla tato namitka implicitné vypofadana v bodé
93 oditivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého: ,,Navrhovatel v rozkladu nved] celou
Fadu ndmitek, které nejson v tomto spravnim iizent relevantni. Urad i predseda Usadu 2konma v posuzované véci
postup adavatele v souladn se zdakonem. Pravni predpisy, které zasadné uriuji a stanovuji rogsab pravomoci
Usadn a predsedy Uradn, predstavnje zikon a spravni idd. 1 posuzované véci tedy je prezkonmdvin postup
gadavatele pri vylouceni navrbovatele 3 dalsi sicasti v gaddvacim 13%ent. (...) Pro posouzeni iddnosti tohoto
postupn tak neni argumentace obledné povahy vad, reklamace vad, znaleckébo posudkn a klimatickych podminek
viibec relevantni Pokud  se tedy predseda UOHS vyslovné nevypotadal s namitkou uvedenou
v bodé¢ 17 odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, avsak =z kontextu napadeného
rozhodnutf je patrny jeho nazor, ze mu nepfislusi pfezkoumavat dana pochybeni jako takova, lze
ji povazovat se zfetelem k vyse uvedenému za vyporadanou. Nejvyssi spravni soud proto
ve shod¢ s krajskym  soudem  konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné, nebot’ predseda UOHS vypotadal viechny relevantni namitky stéZovatela
uplatnéné v rozkladu.

[26]  Stézovatelé dale namitali nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se aplikovatelnosti § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, tedy Ze neni
mozné ve vztahu k pochybenim, k nimz doslo pfed ac¢innosti ZZVZ, uzit ustanoveni zakona
vzniklé az za Gcinnosti nové pravn{ upravy ZZVZ. Tato namitka neni duvodna.

[27)  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, zevdaném pfipadé
k retroaktivnimu puasobeni ZZVZ nedoslo. Konstatovanym pochybenim pfi plnéni Smlouvy
Tall nejsou pfiznavany nové ucinky, nebot’ tato pochybeni existuji sama o sobé bez ohledu
na ucinnost nového zakona (ZZVZ). Skutecnost, ze k pochybenim doslo pfed ucinnosti ZZVZ
a ze k ttmto pochybenim bylo pro ucely posouzeni splnéni podminek pro vylouceni uchazece
podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ ptihlédnuto, neznamena, ze by predmétny zakon mél v tomto
piipad¢ pusobit retroaktivné. Predmétné ustanoveni totiz nedopada na pravni vztahy vzniklé
pted acinnosti ZZVZ. Jak spravné uvedl krajsky soud, v daném piipad¢ se jedna o retrospektivni
pusobeni zakona, které nemodifikuje dffve vzniklé pravni skutec¢nosti ¢i pravni vztahy, nybrz
zohlednuje dffve nastalé skutecnosti, a to pro ucely posouzeni jiného pravniho vztahu c¢ijiné
pravni skutecnosti. Lze proto shrnout, ze zadavatel vychazel pfisvém postupu z dikce pravni
normy a pro potieby zjisténi zpusobilosti stézovateli plnit tak vyuzil zakonem aprobovaného
zpusobu. Vyse uvedeny zavér vyplyva nejen ze samotného jazykového vykladu predmétného
ustanoveni, ale i vykladu teleologického, nebot’ smyslem a ucelem daného ustanoveni bylo
nepochybné zakotveni moznosti vylouceni wuchazece, unéhoz sevyskytuje riziko
problematického plnéni, pficemz pro posouzeni zpusobilosti dané ustanoven{ zakotvuje moznost
zohlednit dffvéjsi pochybeni uchaze¢e v uplynulych 3 letech, jak tomu ostatné bylo
iv projednavaném pifpadé. Po zadavateli totiz nelze pozadovat, abydané riziko pfijal,
pfestoze by nabidka  takového uchazece byla skute¢cné ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Proti moznému zneuzivani tohoto institutu navic zakonodarce stanovil piisné podminky pro jeho
uplatnéni a rovnéz urcité casové ohraniceni pfipadného zohlednéni pochybeni uchazect.
Z ¢asového hlediska je podle pfedmétného ustanoveni zakona tak podstatna pouze tifleta doba,
jakozto jedna ze zdkonnych podminek, nikoliv u¢innost pravniho pfedpisu. Pokud by se mélo
pfedmétné ustanoveni ZZVZ aplikovat zpusobem, jenz stézovatelé nastinili v kasacni stiznosti,
bylo by opravnéni zakotvené v §48 odst.5 pism.d) ZZVZ zadavateli odepfeno do doby,
nez uplynou minimalné tfi roky od ucinnosti ZZVZ. Takovy zavér nelze pfijmout, nebot’ tento
postup nepochybné nebyl umyslem zakonodarce.

[28] K namitce stézovateld, ze nebyla prokazana mira zavaznosti konstatovanych pochybeni
pfi plnéni Smlouvy Iall, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se s timto tvrzenim neztotoznuje.
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V ptipadé pochybeni pii plnéni Smlouvy I je jednalo o zaménu asfaltové smési a s tim souvisejici
nespravnou tloust’ku obrusné vrstvy a nedostatecnou pevnost spojeni obrusné alozni vrstvy
vozovky. Uvedena pochybeni lze povazovat za zavazna ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
nebot’ sté¢zovatel a) provedl dilo v rozporu se smlouvou, pficemz nesplnovalo ani pozadavky
stanovené technickymi normami na tloust’ku obrusné vrstvy a pevnost spoju obrusné a lozni
vrstvy vozovky (CSN 73 6121), coz dinilo predmét plnéni neupotiebitelnym pro zamysleny ucel.
Navic mélo dilo i dalsi vady, které zadavatel popsal na str. 9 rozhodnuti o vylouceni (segregovana
mista, hloubkové deformace, trhliny avady krajnic). Pfes opakované reklamace ze strany
zadavatele stézovatel a) vady dila neodstranil, a proto byl zadavatel nucen vyhlasit nové vybérové
fizeni na odstranéni vad dila. Tvrzeni stézovateli o nevédomosti zamény asfaltové smési nelze
pfikladat zadnou relevanci, nebot’ sté¢zovatel a) byl podle uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku
dodavatelem dila, a proto nesl celkovou odpovédnost za fadné plnéni dila v souladu s uzavienou
smlouvou. Pokud tedy n¢ktery ze subdodavatelt dodal vadnou cast pfedmétu plnéni, slo toto
pochybeni k tizi odpovédné osoby, tedy stézovatele a). Nelze pfipustit, aby se vybrany uchazec,
s nimz byla uzaviena smlouva o vefejné zakazce, liberoval pro ucely § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
tim, Ze se pfedmétného pochybeni dopustil jim vybrany subdodavatel, nebot’ tento neni stranou
smlouvy a v pfedmétném zadavacim fizeni, ani ve spravnim fizeni vedeném zalovanym nenf jeho
ucastnikem. Ohledné namitky tykajici se nutnosti dolozit znalecké posudky k prokazani existence
pochybeni zdejsi soud uvadi, Ze sté¢zovatelé nerozporovali, Zze doslo k zaméné asfaltové smési,
pficemz skutecnost, ze polozena obrusna vrstva nespliiovala minimalni pozadavky na jeji
tloust’ku, byla prokazana laboratornim zkoumanim. Zadavatel tedy dostatecné presvédcive
konstatoval a nasledné i prokazal existenci zavaznych pochybent, s nimiz ZZVZ spojuje moznost
vylouceni uchazece z Gcasti na zadavacim fizeni. Pokud stézovatelé s jeho zavérem nesouhlasili,
nic jim nebranilo predlozit ve spravnim fizeni vlastni znalecké posouzeni, coz vsak neucinili.

[29] K pochybeni pifiplnéni Smlouvy II Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotozfuje
s nazorem krajského soudu, Ze stézovatelé ve spravnim isoudnim fizeni nijak neprokazali,
ze by pfedani stavenis$té zadavatelem stézovateli a) v stpnu 2017 mélo néjaky konkrétni vliv
na moznost dodrzeni terminu dokonceni dila ze strany stézovatele a), nebo Ze by se zadavatel
pfi pfedani stavenist¢ v srpnu 2017 dopustil poruseni svych smluvnich povinnosti. Pokud
stézovatel a) jako vybrany uchazec¢ pfevzal stavenisté v srpnu 2017 bez vyhrad, nelze se pozdéji
tvrzeného pochybeni zadavatele pfi pfedani stavenist¢ v kontextu projednavané véci dovolavat,
a to zejména s ohledem na obecné¢ platny princip pravni jistoty. Je mozné tedy uzaviit, ze téméf
dvoumeési¢ni prodleni s dokoncenim dila, které mélo za nasledek odstoupeni od smlouvy
ze strany zadavatele, kdy nasledné dilo dokoncil jiny subjekt vybrany v novém zadavacim fizeni,
lze povazovat nepochybné za zavazné pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

[30] Knamitané absenci plurality pochybeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato byla
nepochybné dana, nebot’ zde existuji minimalné¢ dvé pochybeni, a to pfi plnéni Smlouvy I a II,
pficemz pfi plnéni Smlouvy I se sté¢zovatel a) dopustil hned nékolika dil¢ich pochybeni. Pokud
jde o tvrzeni stézovateln, ze ,pluralitu pochybeni tedy nelze dovozovat 3 pochybeni v ramei vice smluvnich
vztabi, tedy vtabi 3 vice sminy, ale pouge jednobo smluvniho vtabu, jedné smlonyy., pak neni zfejmé,
z ¢eho uvedeny zavér dovozuji. Tato konstrukce nevyplyva ani ze zakonného znéni predmétného
ustanoveni, dostupné judikatury ¢i komentafové literatury a jde navic proti smyslu a ucelu § 48
odst. 5 pism.d) ZZVZ, jez ma chranit primarné zadavatele pfed nezpusobilymi, potazmo
nespolehlivymi dodavateli. V této souvislosti sté¢zovatelé rovnéz namitali, Ze se krajsky soud
uvedenou namitkou nezabyval. Je pravdou, ze se krajsky soud touto namitkou vyslovné
nezabyval. Z obsahu napadeného rozsudku je vSak nepochybné, ze se krajsky soud zabyval
minimalné¢ dvéma pochybenimi. Proto lze uzavfit, ze tato dil¢i namitka byla vypofadana
v kontextu rozhodnuti, resp. proti celému kontextu rozhodnuti neobstoji. Z uvedené¢ho hlediska
tedy nelze napadeny rozsudek krajského soudu povazovat za nepfezkoumatelny.



7 As 223/2020 - 55
pokracovani

[31]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis namitkou stéZzovateli, Ze nebylo dostatecné
prokazano, ze nastal né¢ktery z nasledkt predvidany pfedmétnym ustanovenim, tedy vznik skody,
pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu nebo jina srovnatelna sankce. V tomto sméru je tfeba
zduraznit, Ze pro moznost vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ musi pochybeni vést ke vzniku skody, pfedcasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Jak spravné uvedl krajsky soud
iptedseda  UOHS v zalobou napadeném rozhodnuti, postaéi naplnéni toliko jednoho
z pfedpokladanych nasledku, tedy alternativné a) vzniku skody, b) pfedcasného ukonceni
smluvnfho vztahu nebo c¢) jinych srovnatelnych sankci. V nyni posuzovaném pfipadé uplatnil
zadavatel vuci stézovateli a) v pfipadé pochybeni ze Smlouvy I smluvni pokutu ve vysi
242 000 K¢ a v pifpadé pochybeni ze Smlouvy II smluvni pokutu ve vysi 1 652 000 K¢. Smluvni
pokutu je pfitom mozné povazovat za ,jinou srovnatelnou sankci® s pfedcasnym ukoncenim
smluvniho vztahu, ato zejména s ohledem na zavaznost jeji sankéni povahy vuci dodavateli.
Navic v pfipadé pochybeni pifi plnéni Smlouvy II doslo ze strany zadavatele ik pfed¢asnému
ukonceni smluvniho vztahu. Je tedy zfejmé, Zze pochybeni sté¢zovatele a) pfi plnéni obou smluv
o vefejnych zakazkach objektivné vedla k zdkonem pfedvidanym nasledkim. Pro tplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze spravni soudy nejsou
v daném pfipadé opravnény posuzovat opravnénost (zakonnost) odstoupeni od smlouvy
¢iulozeni smluvni{ pokuty za situace, kdy zadavatel dostate¢né presvédcivé prokazal existenci
zavazného ¢i dlouhodobého pochybeni, s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen. Zavazné
posouzeni téchto otazek spada do pravomoci soudd rozhodujicich v civilnim soudnim fizeni.

[32]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatelé nesouhlasi a maji jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
odévodnéni napadeného rozhodnuti predsedy UOHS a kdy nyni posuzované kasaéni namitky
jsou ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich a rozkladovych, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz né¢kolikrat fecené.

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34]  Soud rozhodl o nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésni, proto nemaji
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[35] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





