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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatela: a) M. K. a
b) Ing. J. K., oba zast. Mgr. Vladanem Valou, advokatem, se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno,
proti odpurci: mésto MniSek pod Brdy, se sidlem Dobii$ska 56, MniSek pod Brdy, zast. Mgt.
Jaroslavem Hrozou, advokitem, se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 A 21/2020 — 68,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim k rukim jejich pravntho zastupce
Mgr. Vladana Valy, advokata, se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, na ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 6356 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé se navthem podle §10la a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f.s.”), domahali zruseni opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu Mnisku pod Brdy — vydaného usnesenim zastupitelstva odpirce
¢. 12b/8/2019 ze dne 16.12. 2019 (dale jen ,uzemni plan®) v ¢ast, kterou byla na pozemku
p. ¢. XA v katastralnim uzemi R. vymezena plocha tzemni rezervy R2 a zemédélska plocha (NZ).

(2] Krajsky soud navrhu navrhovateld vyhovél a tzemni plan v navrhovaném rozsahu
v grafické a textové casti zrusil. Krajsky soud dovodil, ze samotnym vymezenim tzemni rezervy
nebylo zasazeno do prav navrhovateld, nebot’ planované budouci vyuziti — bydleni — je v souladu
se zamérem navrhovateld. Zména funkénfho vyuziti jejich pozemku oproti pfedchozi uzemné
planovaci dokumentaci vsak dle krajského soudu pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které
nebylo v rozhodnuti o namitkach dostatecné pfesvédcivé odavodnéno, a to ani v kontextu
oduvodnéni dzemniho planu. Odpurce nevyhovél namitkim navrhovateld s odavodnénim,
ze plochy vymezené v pavodnim tzemnim planu sidelntho dtvaru (dale jen ,,UPSU“) byly
shledany naddimenzovanymi, a proto bylo pfistoupeno k redukci ploch v okrajovych lokalitach.
Toto oduavodnéni vsak krajsky soud shledal neakceptovatelnym, nebot” novy uzemni plan oproti
UPSU nepiinasi zasadni redukci zastavitelnjch ploch pro bydleni, ale naopak vymezuje vyrazné
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veétsi pocet novych zastavitelnych ploch, a to i v okrajovych oblastech v kontaktu s volnou
krajinou; v souhrnu tedy nedoslo ke zmenseni rozlohy zastavitelnych ploch a fakticky obsah
uzemniho planu je tak v rozporu se zakladnim deklarovanym cilem. Nové plochy pro bydleni
ina orné pudé byly stanoveny i v ¢asti sidla R., kde se nachazi pozemek navrhovatelt, a to nejen
u ploch s vydanym uzemnim rozhodnutim, i pfesto, ze zde dle koncepce rozvoje neméla byt
z diivodu dostatecného mnozstvi ploch pro obytnou zastavbu navrzena nova zastavba na orné
padé. Vypusténo bylo oproti UPSU jen nékolik mélo ploch a s pozemkem navrhovateld je situace
srovnatelna jen u ploch Z101b a Z120b; zména funkéniho vyuziti u téchto ploch vsak byla
oduvodnéna pouze obecné.

[3] Odpirce nevysvétlil ani oddéleni plochy 758, jez v UPSU tvoiila mj. s pozemkem
navrhovatelt jednu zastavitelnou plochu 120a; plocha Z58 se pfitom od pozemku navrhovatela
(a celé plochy R2) dle nazoru krajského soudu neodlisuje ani moznosti napojeni na technickou
infrastrukturu, ani dopravni obsluznosti, navic je plocha R2 obklopena zastavénym
¢i zastavitelnym dzemim z vétsi ¢asti nez plocha Z58 a dotcenym organem byla oznacena
za proluku. Poslednim feSenym limitem vyuziti ploch je podminka respektovani ochranného
pasma lesa, ktera je u ploch Z58 a R2 opét srovnatelna, nebot” plocha R2 slesnimi pozemky
bezprostfedné nesousedi. V odivodnéni vymezeni Gzemni rezervy R2 neni uvedena potfeba
provéfeni konkrétnich aspektt, vystavba se zde odklada pouze s odkazem na dostatek jinych
ploch s tim, ze podminkou jejich vyuziti pro trvalé bydleni je vycerpani podstatné c¢asti
soucasnych rozvojovych ploch a prokazani potifeby vymezeni dalsi zastavitelné plochy, svoji
podstatou jde tedy spise o etapizaci, nikoli Gzemni rezervu. Pokud odputrce umoznil vymezeni
zastavitelné plochy Z58 s funkénim vyuzitim k bydleni s odivodnénim, Ze navazuje na zastavéné
uzemi, ma vybudovany pfijezd a napojeni na sité technické infrastruktury, zatimco pozemek
navrhovatel zafadil do uzemni rezervy pouze s obecnym oduvodnénim, ze v R. existuji
vhodnéjsi plochy k zastavéni a vymezeni by bylo nadbytecné, lze takovy postup dle krajského
soudu oznacit za neduvodné diskriminacni vac¢i navrhovatelim. Dle krajského soudu
se z napadeného tzemniho planu nepodava rozumny duavod, pro ktery bylo na misté vybocit
ze zasady kontinuity, ke které se jinak tzemni plan hlasil, a vymezit funkéni vyuziti pro plochu
R2jako NZ, byt jako uzemni rezervu. Plocha R2 nevybocuje ani zhlediska pozadavku
na ochranu pudy, ani z pozadavku na kompaktn{ tvar zastavitelnych ploch; nejde ani o tzv.
vzdalenou plochu, ktera by zvysovala naklady na dopravu a energie. Neni zfejmé ani to, jakou
uvahu vedl odpurce ohledné vazeni vefejného zajmu. Zména funkéniho vyuziti pozemku
navrhovateld tak dle krajského soudu neobstoji ani v testu proporcionality.

(4] Krajsky soud shodné s navrhovateli poukazal taktéz na plochy Z106 a Z80, které jsou
s plochou R2 v mnoha ohledech srovnatelné (rozloha, umisténi na orné pudé, navaznost
na zastavéné uzemi ¢i napojeni na hromadnou dopravu), a pfesto byly na rozdil od pozemku
navrhovateld vymezeny jako zastavitelné; navic v nckterych pfipadech stanovenym cilim
uzemniho planu vyhovuji méné (vyraznéjsi expanze do krajiny). U casti plochy Z80 pak byla
stanovena etapizace, coz je opatfeni vyrazné mirnéjsi oproti vymezen{ uzemni rezervy. Rozdilné
zachazeni s navrhovateli oproti vlastnikim uvedenych pozemku se proto krajskému soudu jevilo
jako neodtivodnéné. U navrhovateli zminované plochy Z62 naopak krajsky soud dovodil, Ze pfes
mnohé podobnosti nen{ plocha s pozemkem navrhovateld srovnatelna, nebot’ zde jiz bylo
vydano tzemni rozhodnuti na parcelaci, sit¢ technické infrastruktury a dopravni napojenf; Gzemni
rozhodnuti ke stavbé rodinného domu pak bylo vydano na plose Z101. Ohledné ploch s jiz
vydanym tzemnim rozhodnutim krajsky soud dospél k zavéru, Ze se jedna o rozumny davod
vymezeni zastavitelné plochy. Co se tyée plochy Z114, opét srovnatelné s pozemkem
navrhovateld, tato plocha nebyla vymezena v navrhu pro vefejné projednani uzemniho planu,
avs$ak na zaklad¢ pozadavku vlastnikii byla vymezena jako zastavitelna, pficemz vSak nenf zfejmé,
dle jakych kritérii byla hodnocena pfiméfenost tohoto rozsifeni ploch pro bydleni, ani proc¢
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v tomto srovnani nebylo vyhovéno zadosti navrhovatelia. Krajsky soud proto shrnul, ze ackoli
odptrce vydava za stézejni zamér uzemniho planu snahu redukovat rozvoj a nevymezovat
zastavitelné plochy na okrajich ¢i vybihajici do nezastavéného tzemi, realné tomu tak nebylo,
nebot’ v praxi bylo naopak vice ploch nové vymezeno k zastavéni, a to i na okrajich sidel
¢i vybihajicich do nezastavéného tzemi. Navrhovatelé pfitom vystizné poukazali na konkrétni
srovnatelné lokality v okrajovych castech. Krajsky soud za tohoto stavu shledal vymezeni plochy
zemedélské plochy a plochy tzemni rezervy R2 nepfiméfenym, nebot’ neni opfeno o zadné
relevantni duvody, které by nebyly zpochybnény obsahem tzemniho planu, a proto oduvodnéni
uzemniho planu v tomto rozsahu neobstoji.

[5] S tvrzenim odpirce, Zze nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti pfedmétné plochy, krajsky
soud nesouhlasi, nebot’ pfedchozi uzemni plan vymezil plochu s funkénim vyuzitim pro trvalé
bydleni v rodinnych domech, zatimco u nové vymezené plochy tzemni rezervy R2 a plochy NZ
je vystavba rodinnych domt mozna pouze za splnéni podminek zmény tzemniho planu,
vycerpani podstatné casti stavajicich zastavitelnych ploch a prokazani potfeby vymezeni dalsi
zastavitelné plochy; fakticky se tedy jedna spiSe o neurcitou etapizaci, ktera nekoresponduje
s pozadavkem na docasnost uzemni rezervy (pozadavek na co nejkratsi dobu trvani nezbytnou
pro provéfeni moznosti vyuziti izemi pro stanoveny zamer). Se zbylymi namitkami navrhovatela
se krajsky soud neztotoznil.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal odpurce (dale jen ,,stéZovatel”) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZzovatel tvodem vytyka krajskému
soudu, ze prekrocil meze soudniho pfezkumu, nebot’ dle zavedené judikatury neni dkolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité tzemi vyuzito, ale dle zasady zdrzenlivosti soud
pouze kontroluje, zda byly pfi tvorbé tzemniho planu dodrzeny mantinely uzemniho planovani;
rozhodnuti o distribuci zatéZze v ramci urcit¢tho uzemi je politickou diskreci konkrétntho
zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci jeho prava na samospravu.
Stézovatel je presvédcen, ze udzemni plan byl vydian v souladu s pravnimi pfedpisy,
je proporcionalni a zasah do vlastnickych prav navrhovatela byl pfiméfeny a dostatecné
odiivodnény. Stézovatel také namita, ze krajsky soud piekrocil princip vazanosti skutkovymi
a pravnimi davody vymezenymi v navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.), kdyz posuzoval argumenty
o jednotlivych konkrétnich zastavitelnych plochiach celého uzemniho planu (véetné porovnani
s UPSU), které navrhovatelé podali a7 v ramci repliky k vyjadfeni odpurce k jejich navrhu; navic
stezovatel ani nemél piflezitost se k replice podrobné vyjadfit, soud zamitl 1 jeho navrhy
na doplnéni dokazovani a odroceni jednani a vynesl rozsudek ihned pfi prvnim jednani.
Stézovatel povazuje tento postup za zasah do jeho priva na spravedlivy proces, nebot’
se mu nedostalo prostoru k ucinnému uplatnéni namitek a argumentd, které by byly zptsobilé
ovlivnit rozhodnuti soudu, a dle jeho nazoru tim doslo k zasadni vadé fizeni pfed krajskym
soudem.

[7] Zavery krajského soudu o neproporcionalité zasahu do vlastnického prava navrhovatela
povazuje stézovatel za nespravné. Ohledné rozsahu zastavitelnych ploch stézovatel poukazuje
na nutnost zohlednéni casového hlediska, novy tzemni plan navrhuje cca 54 ha ploch pro
obytnou zastavbu, coZ se v porovnani s UPSU, ktery v okamziku pozbyti platnosti (po 27 letech
uzivani) navrhoval jest¢ cca 40 ha zastavitelnych ploch, nejevi jako vyrazné navyseni, obzvlasté
kdyz se jedna o pocatecni stav navrhu, nikoli koncovy. Zduraznuje téz skutecnost, ze se tzemni
plan pofizoval po dlouhou dobu, a proto prubézné nariastala potfeba vymezovani dalsich ploch.
Stézovatel navrhl rozvoj ploch blize k nizsi hranici, jelikoz v dobé vzniku zadani dzemniho planu
v roce 2012 jeste¢ nebylo zfejmé, zda dojde k realizaci rozsifeni COV, nového vodovodniho
piivadéce z Bani a rozsiteni zakladni $koly jesté nebylo ani planovano. Uzemni plan pfitom musel
reagovat na tyto zmeény v case a zaroven dodrzet pozadavky zadani. V zadani ani ve vyroku
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uzemniho planu pfitom neni stanoven pozadavek na snizeni zastavitelnych ploch oproti UPSU,
ale pouze na vyvazeny a umirnény narast. Dlouha doba zpracovavani tzemniho planu pak dle
st¢zovatele pfinesla téz zastavéni ¢i rozhodnuti o zastavbé v nékterych ne zcela vhodnych
lokalitach, avsak tyto zmény jsou nevratné. Navyseni ploch je v souladu se zadanim i koncepci
a je odtvodnéné. UPSU nenf zavaznym podkladem pro novy tzemni plan a plochy jim vymezené
neni nutné prioritné vyuzit, ptipadné omezeni vlastnickych prav rusenim zastavitelnosti pozemku
je nutné opétovné posuzovat ve vztahu k vefejnym zajmam. K bodu 63. rozsudku krajského
soudu stézovatel uvadi, Ze tvrzeni o naddimenzovanosti zastavitelnych ploch v UPSU uvedl
pouze ve vyjadieni k navrhu, a tykalo se pouze stavu UPSU ve znéni zmény & 1V, kterd viak
v roce 2015 pozbyla platnosti, a zaroven bé¢hem pofizovani nového tzemniho planu byly mnohé
plochy zkonzumovany. Proto z tohoto tvrzeni nelze vyvozovat, ze jest¢ v roce 2019 byla starym
UPSU v souhrnu vymezena dostate¢nd vyméra pro zastavitelné plochy a Ze proto neni mozné
tuto vyméru ploch navysit.

(8] Ve vztahu k funkénimu vyuziti ploch stézovatel namita, ze zastavitelné plochy nejsou
urceny pouze k bydleni, ale téz pro obc¢anskou vybavenost, vyrobu ¢i infrastrukturu, a proto neni
na misté porovnavat rozsah vsech zastavitelnych ploch, ale jen jednotlivé slozky s ohledem
na jejich potebnost a vyvazenost. Mapové schéma (na str. 44 odiavodnéni UP), na né2 rozsudek
krajského soudu odkazuje v bodu 62., zpusob vyuziti nerozliSuje, nelze jej proto uzit jako
argument neumérného navysSovani rozsahu ploch pro bydleni. Zaroven fada zastavitelnych ploch
ma smiSené vyuziti, proc¢ez nelze stanovit pfesny rozsah ploch uréenych cisté pro bydleni.
Transformace stavajicich ploch pro rekreaci na bydleni byla ve zna¢ném rozsahu umoznéna,
ale za pfisnych podminek a tyto pfirastky obyvatel nejsou zahrnuty do celkovych bilanci.

[9] K porovnavani vhodnosti jednotlivych  ploch  stézovatel pfedné zduraznuje,
ze navrhovatelé v navrhu zadnou argumentaci v tomto sméru neuvedli, tudiz krajsky soud
porusil princip vazanosti davody vymezenymi v navrhu. Dale poukazuje na to, Zze pfi posuzovani
vhodnosti ploch musi byt bran ohled na vice okolnosti — realné moznosti investic pro nezbytny
rozvoj konkrétnich ploch, specificnost daného sidla (R. je v uzemnim planu popsano jako
rozptylené sidlo, kde vzhledem k dostate¢nému mnozstvi rozvojovych ploch v hlavnich tfech
ohniscich zastavby nebyla navrzena nova zastavba smérem do krajiny na orné pud¢) a realna
vzdalenost od stfedu sidla a potfebné obc¢anské vybavenosti (dany pozemek je z tohoto pohledu
velmi okrajovy a ma mnohem hufe dostupnou vybavenost nez ostatni v rozsudku porovnavané
plochy). Zaroveti je dle stéZovatele nutné pii projednavani UP koordinovat vefejné a soukromé
zajmy na rozvoji uzemi, jelikoz nenf mozné realizovat veskerou potfebnou infrastrukturu pouze
z rozpoctu mésta; zastavitelnost nékterych lokalit je proto podminéna stavbami vefejné dopravni
a technické infrastruktury k uspokojeni potfeb Ssirsitho okoli. Jedna se napf. o podminku
regula¢niho  planu  a planovaci smlouvy v lokalité ,Stitek“ ¢ o podminku  vytvofeni
plnohodnotného dopravniho spojeni smérem k nadrazi v lokalité R. nad Zeleznic¢ni zastavkou,
pficemz v rozsudku krajského soudu je na tyto plochy nespravné odkazovano k prokazani udajné
diskriminace navrhovatela. Nékteré z ploch podminénych infrastrukturou totiz nebudou dlouho
nebo vibec vyuzity z davodu nedohody mezi vlastniky ¢i absence vétstho investora.

[10]  Poté stézovatel komentuje ,konkurencni® plochy, kterymi krajsky soud argumentuje
ve prospéch neproporcionality zasahu. Obecné stézovatel zduraznuje, Zze porovnavani ploch
je vzhledem k unikatnosti kazdého mista problematické a spravni soudy by se bez potfebnych
urbanistickych a architektonickych znalosti nemély do takového vysoce vécné odborného
porovnavani vibec poustét. U jednotlivych ploch pak stézovatel rozvadi, pro¢ byly shledany
,,vhodn¢jsi“ k zastavbé nez pozemek navrhovateld, vétsinou zminuje drobny rozsah téchto ploch,
navaznost na jiz zastavéné uzemi, umisténi v proluce, blizkost ke stfedu sidla a dobré dopravni
napojeni, u nékterych jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti. V souvislosti s tzemnim rozhodnutim
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st¢zovatel uvadi, ze o vydaném (a zruseném) tzemnim rozhodnuti navrhovatelt zpracovatel
uzemnifho planu nebyl informovan az do vefejného projednani, kdy jej vlastnici namitali.
Do té doby se vsak jevila plocha od roku 1993 bez zajmu o zastavbu, zpracovatel tak
az do vefejného projednani netusil o probihajici pfipravé vystavby ani o zajmu v téchto mistech
stavet. Konkrétneé k plose Z80 stézovatel uvadi, ze tato dopliuje jiz zapocatou rozvojovou
plochu rekreace, ktera se postupné pfeménuje na bydleni, a byla zde stanovena podminka uzavfit
dohodu o parcelaci. U ploch Z114 a Z116 pak dochazi k postupné preméné na bydleni dle
predchoziho UPSU, pi¢em? je stanovena podminka zpracovani regulaéniho planu a vybudovani
potfebné infrastruktury. Ohledné plochy Z106, ktera je dle krajského soudu srovnatelna
s plochou navrhovateld, stézovatel kontruje, ze pro tuto plochu je stanoven pozadavek tzemni
studie, jedna se o zcela odlisné sidlo a bez znalosti postupu zpracovateld s opakovanymi
konzultacemi s komisi pro rozvoj mésta lze porovnavani téchto ploch krajskym soudem pouze
na zaklad¢ grafické a textové ¢asti UP povazovat za ucelové a soudu zcela nepiislusici.

[11] Ve vztahu k sousednim plocham Z57 a Z58 stézovatel uvadéji, ze v tomto pfipadé byly
ze zastavitelné plochy dle predchoziho UPSU ponechany, resp. nové vymezeny jen Casti
bezprosttedné navazujici na stavajic{ chatovou zastavbu, ktera ma potencial pfemény na rodinné
domy (typ plochy RX), pficemz toto vymezeni souvisi s budovanim obsluznych komunikaci
potfebné sitky v lokalité, unichz je zaroven efektivni obestavéni zobou stran. V pfipadé
pozemku navrhovatela by budovana infrastruktura slouzila pouze pro potieby tohoto pozemku,
a proto nelze jeho zastavitelnost oduvodnit zadnym zlepsenim podminek pro obsluhu stavajic
zastavby. Zaroven se uvedené plochy nachazeji blize stfedu sidla a zastavba tak mize pokracovat
kontinualné od zastavitelnych ¢asti sidla. Toho 1ze obvykle dosahnout etapizaci, v daném pfipadé
vsak nebyla zvolena, protoze by celkovy narast navrhovych ploch v ramci mésta byl z hlediska
potieb neoduvodnitelny (ze stejného duvodu byly vymezeny i dal$i tzemni rezervy). Na casti
plochy Z57 je navic navrzena obcanska vybavenost.

[12]  Pozemek navrhovatelt stézovatel oznacuje za osamocenou stavbu téméf u hrany lesa
a povazuje ji za nevhodnou (3de ma stéZovatel pravdépodobné na mysli stavbu na pozembku p. & XB v k. 4.
R., kterd viak nendlesi navrbovateliim, pogn. Nejvyssiho spravnibo sondn). Dale dle stézovatele pozemek
navrhovateli neni v soucasnosti prolukou, tak tomu bude az po zastavéni ploch Z57 a Z58.
Pravé z davodu kontinuity zastavby smérem od stfedu sidla a prevence realizace solitérnich
rodinnych domu bylo potfeba zastavbu etapizovat. Pozemek navrhovatelt se nachazi ve znacné
vzdalenosti od stfedu sidla a obcanské vybavenosti a dnes tak pfed teoretickym zajmem na
rozvoji mésta pfevazuje zajem na ochrané krajiny a lesa, coz vedlo k odloZeni potencialni
zastavitelnosti az do doby, kdy dojde k zastavbé az na jeho hranici, a zaroven budou vycerpany
vhodnéjsi plochy ve meésté, coz bylo vhodné vyjadfeno stanovenim uzemni rezervy, kdy ve
zpravach o uplatnovani dzemniho planu bude posuzovano, zda se ma tato rezerva i pro
nasledujici obdobi{ ponechat, pfeménit na plochu zastavitelnou nebo zrusit.

[13]  Ohledné vypusténych zastavitelnjch ploch oproti UPSU stézovatel vyjmenovava dané
plochy s tim, Ze jich bylo vyrazné vice nez pouze plochy ¢. 120a a 120b, jak tvrdi navrhovatelé
a krajsky soud, celkem bylo mimo tyto plochy (1,35 ha) vypusténo 1,99 ha zastavitelnych ploch.
Soucasné vsak bylo 3,02 ha zastavitelnych ploch pfeménéno na zelen a nékolik dalsich ploch
na obc¢anskou vybavenost, takze zasahu do vyuziti difve zastavitelnych ploch bylo podstatné vice.
Pfi ruseni téchto ploch zpracovatelé hodnotili situaci komplexné — ekonomicnost zastavby,
technické predpoklady, vzdalenost od COV atd. Dle stéZovatele viak neni povinnosti detailné
v UP odtvodniovat zmény oproti dosud platné tzemné planovaci dokumentaci.
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[14] K tvrzeni krajského soudu o nedostatecném oduvodnéni omezeni vlastnického prava
navrhovateld stézovatel tvrdi, Ze vymezeni plochy R2 oduvodiuje dostatecné a srozumitelné,
a¢ mozna struéné a v raznych éastech UP (vyrok, odavodnéni, vypofadani namitek). Kvalitu
oduvodnéni je vsak dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nutné hodnotit v celém jeho
komplexu, nebot’ vypofadani namitek je soucasti odtvodnéni celého UP. Krajsky soud dle
nazoru stézovatele sice oznacil odivodnéni za nedostatecné, sam se jim vsak v rozsudku vibec
nezabyval a UP jako celek neposuzoval, proée? je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Stézovatel
zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11, dle n¢hoz jsou
soudy povinny pfi rozhodovani o zasahu do samospravy testovat pfiméfenost takového zasahu
v poméru k zavaznosti jeho duvodi a nedopoustét se piilisnymi pozadavky na detailnost
vypofadani namitek pfepjatého formalismu a nepfipustného zasahu do prava na samospravu.

[15] Co se tyce pozadavku na ochranu zemédélského pudniho fondu (ZPF), dle stézovatele
se v daném piipadé neopira o kvalitu pudy (jde o pudu IV. tfidy), ale o obecnou ochranu v §irsim
smyslu nezastavénych ploch. Regeni plocha neni absolutné nevhodna k zastavéni, nicméné
v navthovém obdobi k tomu objektivné nebyla prokazana potfeba. Navrzeni celé plochy
k zastavéni by bylo z pohledu ochrany ZPF neodtvodnitelné a navrzeni pouze ¢asti plochy podél
komunikace vedouci k zastavénému pozemku u lesa by doslo k nezadoucimu obklopeni
zemedélské plochy zastavbou. Jiné nez zvolené feSeni by bylo dle nazoru stézovatele divodem
k vydani nesouhlasného stanoviska dot¢eného organu pro rozpor s § 4 a 5 zikona ¢. 334/1992
Sb. CNR, o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[16]  Zavérem stézovatel v souvislosti s kontinuitou uzemniho planovani vytyka rozsudku
krajského soudu nepfezkoumatelnost, nebot’ na jednu stranu odkazuje na judikaty, které vylucuji
nepfedvidatelnd a neoduvodnéna rozhodnuti (avSak zaroven kontinuitu relativizujf), na stranu
druhou krajsky soud nevyslovil, zda v daném piipadé¢ doslo k nepfedvidatelnému poruseni
kontinuity. Dale stéZzovatel argumentuje tim, Ze kontinuitu uzemniho planovani nelze vykladat
jako konzervaci tzemi. Pokud nebyl zastavitelny pozemek navrhovateld po dlouhd 1éta vyuzit
k tomuto ucelu, navrhovatelé nemohou legitimné ocekavat, ze bude pozemek zastavitelny
navzdy; navic navrhovatelé nemaji na urceni funkéniho vyuziti narok, toto urceni zistava v gesci
obce v ramci prava na samospravu za podminky dodrzeni zasady proporcionality zasahu, pficemz

dle stézovatele tato podminka byla dodrzena.

[17]  Navrhovatelé ve vyjadieni ke kasacni stiznosti itvodem zduraznili, Ze kasacni stiznost
je zalozena na nespravné premise, ze USPU je pro novy tzemni plan toliko nezivaznjm
podkladem. Dle navrhovatela je tento pfedpoklad naopak v rozporu se zasadou pravni jistoty,
legitimntho ocekavani i s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, dle niz je nutné
respektovat kontinuitu dzemniho planovani a funkcni vyuziti tzemi nelze ménit bez davoda
hodnych zvlastniho zfetele. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi s argumentaci sté¢zovatele, dle niz
byly nékteré nové zastavitelné pozemky (v UPSU nezastavitelné) vhodnéjsi k zastavbé ne
pozemek navrhovateld. Dle navrhovatela by bylo mozné tyto pozemky s jejich pozemkem
porovnavat pouze v situaci, kdy by byl jejich pozemek vUPSU rovnéz vymezen jako
nezastavitelny a vnovém udzemnim planu by se vyhodnocovalo, které pozemky budou
zastavitelné a které nikoli. Ve vztahu ke kvalit¢ odavodnéni navrhovatelé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢ j. 1 Aos 1/2013 -85, dle n¢hoz pokud
jsou v novém uzemnim planu redukovany zastavitelné plochy a soucasné vymezovany nové
se stejnym zpusobem vyuziti, je tfeba tento postup fadné odavodnit. Dle navrhovatela
je pofizovatel dzemniho planu povinen uvést duvody, pro¢ bylo dané feseni zvoleno jako
nejvyhodnéjsi, ¢ehoz stézovatel svym obecnym oduvodnénim nedosahl a zatizil tak dGzemni
plan vadou. Zaroven navrhovatelé upozornili, ze stézovatel se muze domahat pouze toho,
co je obsazeno v uzemnim planu, nemtze dodatecné doplnovat argumenty ¢i ménit oduvodnéni.



5 As 223/2020 - 66
pokracovani

[18]  Navrhovatelé nesouhlasi ani s oduvodnénim tvrzené specificnosti sidla R. Dle jejich
nazoru nelze z citovanych kapitol uzemniho planu vyvodit nic konkrétniho, co by mohlo mit vliv
na to, jakym zpasobem bylo nalozeno s pozemkem navrhovateli. V koncepci rozvoje neni
uvedeno, ze by lokality blize centra Mnisku mély v zastavbé pfednost, a proto jsou navrhovateli
porovnavané pozemky pfipadné a prokazuji neracionalnost zmény funkéntho vyuziti jejich
pozemku. Navrzeny rozvoj sidla R. hovoii o zkompaktnéni tizemi ve tfech hlavnich lokalitach, a
to vcetn¢ casti R. kolem zelezniéni stanice s pfilehlou chatovou zastavbou. Pozemek
navrhovatelt lez{ pravé v této lokalité, a proto navrhovatelim neni zfejmé, v ¢em jsou nékteré
jiné plochy vyrazné ,lepsi“, ze mohou oduvodnit zménu funkéniho vyuziti jejich pozemku.
Navrhovatelé dale nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, ze novy uzemni plan cili na zaplnéni proluk,
ale pozemek navrhovateli prolukou neni, protoze dim na pozemku p.¢. XC je exces. Dle
navrhovatelt nezalezi na tom, zda je dana stavba exces, navic navrhovatelé odkazovali téZ na dalsi
pozemky v ,,chatové zastavbe™ v téze lokalité, na nichz vsak stoji stavby velikosti rozlehlych
rodinnych domd, v nékterych piipadech i1 s bazénem, procez nelze predstirat, ze se jedna pouze
o chaty. Pozemek navrhovatela je dle jejich nazoru typickou prolukou a stézovatel jednal
v rozporu s vyjadfenym cilem vyplnéni proluk. Uvedené uvahy stézovatele by byly dle
navrhovatelu pfipadné pouze tehdy, pokud by se vybiralo mezi pozemky dosud nezastavitelnymi.
Stézovatel vSak zménil funkéni vyuziti pozemku navrhovatela a urcil k zastavéni nové plochy,
kdy v souhrnu nedoslo k redukci ploch urcenych k zastavbé, ale k jejich navysSeni. V odivodnéni
uzemniho planu vsak nebyly vyvraceny pochybnosti o libovili v takovém postupu; navrhovatele
nepfesvedcilo ani tvrzeni stézovatele, ze vlastné nejde o navyseni zastavitelnych ploch, jelikoz je
uzemni plan pfijiman pro casovy horizont 15-20 let, ¢imz dle navrhovateld pouze vyvolal
absurdni dojem, ze se tzemni plan béhem této doby vibec nezméni, ackoli sam stézovatel jiz
zmeény avizoval. Navrhovatelé k redukci zastavitelnych ploch dodali, Ze nejvétsi plocha, u niz byla
zrusena zastavitelnost (pfehled zmén na str. 44 oduvodnéni dzemniho planu), byla uréena pro
pramyslovou zastavbu.

[19]  Ohledné podstaty uzemni rezervy navrhovatelé pfisvédcuji zavéru krajského soudu, dle
n¢hoz fakticky v pfipad¢ jejich pozemku nejde o tzemni rezervu, ale o jakousi etapizaci vystavby.
Zaroven podotkli, Ze Gzemni rezerva ma byt aplikovana jako plocha, u niz musi byt nejprve
provéfena moznost budouctho vyuziti, av§ak vzhledem k tomu, ze jejich pozemek byl v UPSU
zafazen jako zastavitelny, jiz tehdy jej musel sté¢zovatel posoudit jako vhodny k zastavbé. Ohledné
namitky nepiipustného rozsiteni navrhovych bodt navrhovatelé oponuji, Zze stézovatel chybné
nerozliSuje mezi navrhovymi body a doplnovanim argumentace. K nazoru stézovatele, dle né¢hoz
soud nema pravo porovnavat pozemek navrhovateld sjinymi plochami, protoze se jedna
o vysoce odbornou zalezitost, navrhovatelé uvadéji, ze takova logickd konstrukce by vedla
k absolutn{ libovuli pofizovatele tzemniho planu, nebot’ by jej fakticky nebylo mozné obsahove
pfezkoumat. Jako pifklad libovile stéZzovatele pfi pfipravé uzemniho planu pak navrhovatelé
uvad¢ji posouzeni plochy Z58, kterou stézovatel oznacil jako proluku (ackoli sousedici
pozemek navrhovateld takto neoznacil), a uvedl, ze se nachazi blize stfedu R. (fakticky asi o 50
metrt); dle stézovatela zde vsak nelze logicky vysvétlit, proc u téchto sousednich ploch byla jedna
urcena k zastavéni a druha nikoli.

[20]  StéZovatel v replice k vyjadfeni navrhovatelt oznacuje tvrzenou zavaznost pfedchozi
uzemn¢ planovaci dokumentace jako nesmysl, kontinuitu je dle jeho nazoru tfeba vyzadovat
pouze u zmén stavajictho uzemniho planu, kde musi byt dodrzena stanovena zakladni
a urbanisticka koncepce. Novym uzemnim planem je vsak vymezovana nova koncepce, pro niz
je puvodni dzemni plan nezavazny, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, ani by nebylo potfeba
vydavat novy. V této souvislosti stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, dle niz pokud je zména funkéntho vyuiti pozemku opfena o legitimni
diavody a je uskuteénéna nejSetrnéj$im moznym zpusobem, je namisté zdrzenlivost spravnich
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soudu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud pouze zkoumd, zda nebylo vyboceno
z potfebnych odbornych mantinelt, neurcuje, jakym zptsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito,
to nechava na autonomnim rozhodovani obce jakozto politické jednotky. Tak tomu dle
stézovatele v daném pifpadé¢ nebylo.

[21]  Dale stézovatel rozporuje nazor navrhovateld na specificnost sidla R. Odkazuje
na kapitolu C.10.4 uzemniho planu stim, ze omezeni zpusobené navrhovatelim bylo
oduvodnéno dostatecnym mnozstvim rozvojovych ploch pro obytnou zastavbu v této casti R.,
z tohoto duvodu tam nebyla navrzena nova zastavba smérem do krajiny. Zduaraznuje, ze zadani
uzemniho planu limituje rozvoj zastavitelnych ploch, proto byly navrzeny k zastavéni plochy
spliujici potfebné podminky (navaznost, infrastruktura, dostatecné kapacity komunikaci
a odpadového hospodafstvi atd.), a na dalsi plochy byla aplikovana etapizace ¢i uzemni rezerva.
Tak tomu bylo i u pfedmétné uzemni rezervy R2, coz vsak nezpochybnuje jeji piipadné budouci
vyuziti pro zastavbu, pouze vyjadfuje jeji ,,nadbytecnost pro navrhové obdobi. Rozvoj R.
nemuze byt na dkor ostatnich sidel, mél by byt umérny jeho velikosti, vyznamu a vybavenosti.
Porovnavani vhodnosti jednotlivych ploch pak neni dle stézovatele relevantni, nebot’ kazdé misto
ma jiné specifické podminky, které byly v dzemnim planu dostatecné oduvodnény. Ohledné
zkompaktnéni zastavby stézovatel uvedl, Ze bylo postupovano od stfedu ohnisek zastavby
a vzhledem k mnozstvi nové navrzenych ploch nebylo mozné zahrnout vsechna potencialné
zastavitelnda dzemi. Proto byla v pfipadé pozemku navrhovatela zastavitelnost ,,odlozena®
vytvofenim tzemni rezervy, bude mozné jej povazovat za soucast zkompaktnéni az v budoucnu.
Argument faktického bydleni v rekreacni zastavbé byl dle stézovatele uzit ucelové, nebot’ jde
o nezakonny stav, ktery je tfeba fesit mimo dzemni planovani. Plochy RX vymezené Gzemnim
planem jako vhodné k pfeméné na trvalé bydleni pak nejsou v bezprostfednim sousedstvi
pozemku navrhovatel.

[22] Ve vztahu k namitce navrhovatelt, Ze byl jejich pozemek jiz posouzen ohledné¢ mozného
vywsiti pred tim, nez byl vymezen jako zastavitelny v UPSU, a proto neni tieba jej opétovné
provéfovat, stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 8. 2017,
¢ j. 6 As 67/2017 — 38, dle n¢hoz neni mozné vyloudit potfebu nového provéfeni tzemi
jiz jednou provéfreného, pokud se zménily skutkové ¢i pravni okolnosti, obzvlasté v piipadé,
kdy doslo k provéfeni jiz pfed mnoha lety, a pro provéfovany ucel nebyla plocha doposud
vyuzita. Co se tyce plochy Z58, stézovatel vyvraci, Zze by ji v kasacni stiznosti oznacil za proluku,
toto oznaceni se v textu vztahuje k plose Z57. Pozemek navrhovateli je skutecné vzdalen
od stfedu R. vice, a¢ je to jen o 50 metrt, coz vyjadfuje kontext odivodnéni dzemniho planu ve
smyslu postupné zastavby.

[23] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z divodua stézovatelem
uplatnénych, soucasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[24]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil
tuto namitku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti totiz pfedstavuje takovou vadu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(§109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky
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soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost konkrétné v tom,
ze krajsky soud sice oznacil odivodnéni tzemniho planu za nedostatecné, sam se jim vsak
v rozsudku vibec nezabyval a uzemni plan jako celek neposuzoval. Nejvyssi spravni soud
neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym; krajsky soud
se srozumitelnym zpusobem vyporadal s veskerymi namitkami uplatnénymi v navrhu, nalezité
vylozil zjakého skutkového a pravnfho stavu vychazel a své zavéry nalezit¢ a dostacujicim
zpusobem oduavodnil. Z odivodnéni rozsudku je jasné, jaké otiazky — v navaznosti na obsah
navrhu — krajsky soud povazoval zarozhodné, avzijemna souvislost jednotlivych tuvah,
jakoz i nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Odtivodnénim tzemniho planu se krajsky soud v rozsudku podrobné zabyval, a to v souvislosti
s jednotlivymi feSenymi otiazkami. Zejména pak posuzoval kvalitu odivodnéni ve vztahu
ke zméné funkéntho vyuziti pozemku navrhovateld azkoumal téz odavodnéni vyporadani
namitky navrhovateld, pficemz tyto posuzoval ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné tedy
nelze tvrdit, Ze by se krajsky soud odivodnénim uzemniho planu nezabyval. Krajsky soud sice
uzemni plan neposuzoval jako celek, tak vSak vzhledem k pfedmétu fizeni (rozsahu navrhu)
ani ucinit nemohl.

[26]  V dané véci je stézejni posouzeni, zda byl zasah do vlastnickych prav navrhovatela
zménou funkénfho vyuziti jejich pozemku a vymezenim plochy tzemni rezervy R2 na tomto
misté zasahem proporcionalnim v poméru k vefejnému zajmu na tomto postupu, zda byl fadné
oduvodneén a zda byly davody, jimiz stézovatel vyporadal namitku navrhovatelu, dostatecné.

[27]  Z vyrokové casti uzemniho planu se ohledné jeho koncepce mj. podava, ze ,rozvof

Je predevsim soustiedén do ploch, které jig byly vymezeny k zastavéni predchozim dizemmnim planem; rozvejové
Dplochy v¥dy navazwji na astavéné sizemi, lasto se jednd o proluky; v nékolika midlo pripadech jsou rovejové
Plochy 2 predehozibo digemnibo plinn pro nadbytecnost vypustény®, ve vztahu k fesenému sidlu pak
nasledujici: ,,» R. jsou roguojové plochy navrieny tak, aby doslo ke 3kompakinéni trech souvishjch listi sidla,
tedy se jednd casto o proluky nebo plochy jig obklopené zdstavbou*, ¢i ohledné urbanistické kompozice: ,,R.
se vyznacuje rozptylenon nekoordinovanon zastavbou s viraznon vazbon na Seleznici. Zivelny rozvej chatovyoh
lokalit a (lasto jejich poxdéisi preména na trvalé bydleni 3piisobuje problémy zemeéna pro dopravni obsiuba.
Izolovand poloha vici Mniskn zachovi sidlo jako svébytnou oblast s vice venkovskym charakteremr a se inalnym
podilem rekereacnich staveb. Navrgeny rozvoj ponechd strukturu sidla jako nékolik vdjenné nespojitych Cdsti*

[28]  V oduvodnéni uzemniho planu je uvedené doplnéno o vymezeni celkové potieby
zastavitelnych ploch: ,, Uzemni plin navrbuje rozvojové plochy pro bydleni v rozsabu odpovidajicinn potyebim
mésta i obou sidel (vietné piimérené iizemni rezervy). Cdstecnd byly prehodnoceny nikteré rozvojové plochy
stabilizované predehozim tizemnim planem (vypusténi lokalit nebo omezeni rogsabu). Respektoviny (prevzaty)
Jsou 1y navrhové plochy 3 predehozi UPD, které jsou opodstatnéné 3 blediska kontinuity piipravy dstavby
a odpovidaji potrebdam mésta. Pri pracovini rizemniho planu byly kromé jiného posuzovany i podnéty obéanii.
Navrgeny rogsab je rovnég v sonladu s demografickymi analyzami predpokladaného rozvoje”, ¢i vymezeni
koncepce rozvoje dané¢ho sidla: ,,v R. je principem roguoje gejména kompakinéni astavby a sjednoceni
roxtristéného dizemi (drobné enklivy lesnich pozemkii slougicich jako zabrady, nejasné hranice sidla apod.).
Rozwojové plochy pro obytnon zdstavbu jsoun drobné, casto uvnité zastavéného tigemi nebo dle jig vydaného
szemniho rozhodnuti. Navrh si klade za cil sjednotit a Zkompakinit 17 ohniska astavby: 1) édst R. kolemr ul.
C. aH. v, 2) centrilni st R. kolem piwodni historické zdstavby, lokalitu V. a piwodni chaty na lesnich
pozencich, premeénéné na obytnou zdstavbu, 3) idst kolem Zelexnicni stanice Mnisek pod Brdy s prileblou



5 As 223/2020

chatovon Zdstavbou. Z diivodu dostateiného mnogstvi rozvejovych ploch pro obytnon astavbu v téchto mistech neni
navrgena novd dstavba smérem do krajiny (na orné pride) .

[29]  Ohledné tzemnich rezerv oduvodnéni uvadi, ze , zgemmni regervy R2, R3, R4, R6, R7, RS,
R9 a R171 jsou navrgeny 3 diivodn casového rogurieni planované zastavby. Rozwejové plochy 3 predehoziho
vzemniho plann json navreny ve velkém rogsabu, ddle do sizemi vstupnji dalsi damery viastnikii pozem#kii
na dstavbu a vhledem k- demografickym tendencim neni mozné uriit vsechny Zddané pogemky k- obytné
gdstavbeé. Z téchto divodii json nékteré tyto pogemky nebo nékteré dosud nevyugité rozvojové plochy ze soncasného
dzemniho planu arageny do rzemnich rezerv. Predstavuji mogny (vhodny) koncepini rozvoj v dlonbodobéisine
casovém horizontu, vesmés vyugitelné ag po vylerpdni podstatné ldsti soucasnych roxvejovych ploch. Jejich zarazeni
do ,,ndvrbu neni antomatické, bude mogné pouze ménon sizemnibo plann. 1 ymezeni jako ,sizemmni rezervy
Je také g divodu zamezit pripadnym jinym dmérim, které by v budoucnu mobly gnemoznit planované vyngiti*
V souvislosti s fesenou plochou uzemni rezervy R2 je ve vyroku uvedeno, ze ,plocha se stavajicim
vyugitim ,,INZ - plochy gemédélské” je vymezena jako regerva pro bydleni v rodinnych domech. Plocha bude
Pristupna e stavajicich komunikaci a 3 komunikaci v sousedicich s plochou R2. 17 plose nebudou slepé
komunikace, bude umoinén prijezd plochon ve smérn sever-jih“, odtivodnéni to pak konkretizuje: ,,Plocha
byla vymezena jako astavitelnd v predehozi UPD. 1 zbledem k tomn, e v dané lokalité byly navrdeny i jiné
Dplochy s lepsimi podminkami pro Zistavbu (komunikalné i napojenim na technickon infrastrukturu), je tato
Plocha vymezena k vyugiti ag v dlonbodobéisim horizontu - v celkeové rogsabn by takovy rogvej byl pro ndavrbové
obdobi neopodstatnény”. Odtvodnéni pak zakoncuje otazku tzemnich rezerv stanovenim dalsich
podminek jejich pfemeény: ,,Podminkou prevedeni na zastavitelné plochy neni jen vylerpdni dosavadnich
gastavitelnych ploch a zména tizemnibo plinu, ale Jejmeéna prokdzdani potreby vymezeni dalsi gastavitelné plochy.
1 periodickych privich o uplatiiovini UP" by mély byt viechny sizemni rezervy provésoviny 3 hlediska toho,
da je las na jejich zarazeni do Zastavitelnyeh ploch nebo naopak na jejich sipiné zrusens; ponechani regervy
do dalsiho obdobi uplatiovini UP by mélo byt spise vyjimeiné

[30]  Navrhovatelé proti tzemnimu planu dne 11. 10. 2017 mj. namitali nepfijatelné omezeni
svych prav, kdy byla provedena zména vyuziti jejich pozemku bez padnych davoda k takovému
kroku, ¢imz se stézovatel dopustil libovile, tato zména se jim jevila jako konani ve prospéch
vlastnika osamoceného zastavéného pozemku parc. ¢. XC a v neposledni fadé jiz v roce 2007
zadali o vydani tzemniho rozhodnuti, které jim sice bylo vydano, avsak nasledné nadfizenym
organem zruseno, a dodnes nebylo vydano rozhodnuti nové. Stézovatel tyto namitky vyporadal
takto: ,,Jednd se o polobun na okraji zastavéného tizemi mésta, v kontaktu s jeho prirodnim a krajinnyjm
zazemim. Uzemni plin jig v sirovni zadini vyhodnotil rozpojové potiehy mésta obledné vymezovini ploch
pro bydleni a ostatni funkee a shiedal, Ze dosud vymezené plochy v platném UPSU jsou vidi témto potichim
naddimenzované. Je logické, e redukce astavitelnych ploch probibd prednostné v okrajovych lokalitich mésta.
V" daném pripadé viak bylo nutné Cdstecné respektovat plochy a pozemky s jig vydanym sizennim rozhodnutin
a pochopitelné 163 pogemky jig astavéné, i s védomim, Fe pro tuto dstavbu ojedinéle nebyla splnéna obecnd
gdsada postupu jeji realizace sonvisle od hranic soncasné gastavéného sizemi. Porusent této zdsady by nemélo byt
diivodem k. dalsim chybam. 1 predmétném rizemi je proto vymezena namisto astavitelné plochy sizemmni rezerva
R2, kterd koncepiné navazuje na piivodni damer, ale 3 divodn své velikosti a dostatkn jinych vhodnéjsich ploch
by bylo urieni takto velké plochy v daném misté pro dstavbn negdivodnitelné. Kapacita této plochy se prozatim
Jevi jako nepotiebna. Z dostupnych podkladii vypljvd, e na predmétném pozemkn neni vydino pravomocné
sizemni rozhodnuti, pricems sizemmninu planu neprislusi zkounmat divody diivéjsich rozhodnuti spravnich orgdana.

[31] Podle § 43 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), dzemni plan vymezi zastavéné dzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné
prospésna opatfeni a pro tzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor;
pro uzemni rezervy se pouzije § 36 odst. 1 obdobné. Podle § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho
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zakona plati, ze zasady uzemnfho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit
moznosti budoucitho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem, ktery
by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti (dale jen ,,uzemni rezerva®).

[32])  Z mnohokrat opakovanych judikaturnich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ke kazdému zasahu do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v prabéhu procesa
uzemniho planovani podle stavebnfho zdkona, by mély existovat ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené davody amél by byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobt vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zptusobem a s vylouc¢enim
libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu; viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42).

[33]  Jak jiz uvedl krajsky soud, soudni pfezkum proporcionality takového zasahu probiha
na zakladé algoritmu spocivajictho v péti kumulativnich podminkach: a) zda ma zasah dstavné
legitimn{ a o zakonné cile opfeny duvod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mife, c) zda je c¢inén
nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jest¢ k rozumné zamyslenému cili, d) zda je cinén
nediskrimina¢nim zptsobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim libovile. Nenaplnéni byt jediné
z téchto podminek by mélo vést ke zruseni dotcené casti tzemniho planu. Soudy se vsak musi
drzet téZ subsidiarity soudniho pfezkumu, nebot’ tzemni planovani je pfedevsim politickym
procesem v samostatné pusobnosti obce, soud ma chranit jednotlivce pfedevsim pfed zjevnymi
excesy a jeho ukolem neni stanovit, jak by mélo byt konkrétni tzemi vyuzito (viz krajskym
soudem rovnéz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73).

[34] Pokud ma v dzemnim planovani dojit k tomu, Ze jsou vyrazné redukovany stavajici
zastavitelné (avsak dosud nezastavéné) plochy, pficemz soucasné jsou vymezovany v jiné casti
uzemi plochy s tymz zptisobem vyuziti, je tfeba takovy postup fadné, racionalné a transparentné
zduvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o libovili a arbitrarnosti pfi rozhodovani o pfijeti
nového tuzemntho planu (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 — 85).

[35]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze obsah vydaného tzemniho planu i jeho odivodnéni
a vypofadani namitek je ve vztahu k soudnimu fizeni konec¢ny, stézovatel nemuze ,,dohnat®
nedostatky oduvodnéni v kasacni stiznosti; ostatné se mu to ani pfes velky rozsah kasacni
stiznosti nepodafilo.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze 1ze plné¢ akceptovat zakladni argumentacni
vychodiska, ktera v dané véci zaujal krajsky soud, a to jak z pohledu posouzeni kolize dvou proti
sob¢ stojicich ustavné zarucenych prav ¢i zajmu (na jedné strané zajem obce na limitaci rozvoje
a jeji pravo na samospravu a na druhé strané vlastnické pravo navrhovateld), tak z pohledu mezi
soudniho pfezkumu v obdobnych vécech. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela pfiléhave
odkazuje na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu a své zavéry oduvodnuje zcela
srozumitelné, logicky a koherentné.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s nazorem krajského soudu, dle né¢hoz posuzovany
uzemni plan nepodal zadné davody, pro¢ v daném piipadé vybocil ze zasady kontinuity, ke které
se jinak hlasil. Uzemni planovani je kontinudlni ¢innost a pii procesu pofizovani a schvalovani
nového tzemniho planu nelze zcela odhlédnout od toho, jak jsou poméry v tzemi upraveny
v puvodni tzemné planovaci dokumentaci. Pokud je novym tzemnim planem zménéno funkéni
vyuziti pozemki, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemkd, jelikoz
je jim vlastnik autoritativné¢ omezen v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle dosavadniho zptsobu
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vyuziti pozemkt. Takovou zménu je proto nutné fadné oduvodnit dostatecné silnym vefejnym
zajmem presahujicim vlastnické pravo vlastnika. Neobstoji tedy argument, ze pro nové vydavany
uzemni plan je pfedchozi tzemni plan zcela bez vyznamu.

[38]  Pozemek navrhovateld byl v UPSU vymezen jako plocha zastavitelni rodinnymi
domy, v novém tdzemnim planu vsak jiz figuruje jako zemédélska plocha a dzemni rezerva
s vyuzitim k rodinné zastavbé podminénym nejen standardné posouzenim pouzitelnosti plochy
a zménou uzemntho planu, avsak téz vyuzitelnosti moznou ,,v dlouhodobéjsim horizontu®,
tj. az po vycerpani podstatné casti soucasnych rozvojovych ploch v lokalité, ¢imz se stézovatel
pokusil o jakousi dlouhodobou etapizaci zastavby. Divodem pro tuto zménu funkéniho vyuziti
pozemku mélo byt predev§im vymezeni jinych ploch slepsimi podminkami pro zastavbu
a piilisna velikost dané plochy. V sidle R. se sice dle oduvodnéni uzemniho planu nachazi
dostatecné mnozstvi rozvojovych ploch pro obytnou zastavbu, a proto v téchto mistech nebyla
navrzena nova zastavba smérem do krajiny, pozemek navrhovatelt by vSak nebyl novou plochou
navrzenou k zastavbé, nybrz stavajici. Vymezeni novych vhodnéjsich ploch ani vétsi rozsah
plochy nelze povazovat za dostatecné padny duvod k tak velkému zasahu do vlastnického prava
navrhovateld, stéZzovatel navic v uzemnim planu nijak detailné nespecifikoval vefejny zajem, ktery
by mél vlastnické pravo navrhovatelt prevazit. Uchylil se k obecnym divodim nutnosti naplnéni
umirnéného rozvoje svého uzemi stanoveného zadanim tuzemniho planu a vyslovenim,
ze ponechani zastavitelnosti pfedmétného pozemku by kvuli tomu bylo v kontextu celého
uzemniho planu neopodstatnéné. Co se vsak tyce napf. jiz jen demografickych tendenci, drzel
se uzemni plan striktné spodni hranice ocekavaného vyvoje, coz je zase na druhou stranu
neoduvodnitelné ve vztahu k pozemku navrhovateld. Zadan{ tzemniho planu pro umirnény
rozvoj jist¢ neni pokynem k naprosté minimalizaci ploch mozné zastavby. Zaroven stézovatel
pfistoupil k redukei nékolika malo ploch zastavitelnych rodinnymi domy, zatimco vymezil vétsi
mnozstvi novych, coz vytvafi vnitini rozpor tzemniho planu. Z vyse pfedestfenych udryvka
uzemniho planu nelze vycist zadné dalsi davody, které by mohly byt dostatecné zavaznym
davodem k zasahu do prav navrhovateld, procez lze oduvodnéni uzemniho planu ve vztahu
k feSené otazce oznacit za nedostatecné a nepfijatelné. Krajsky soud tyto duvody dostatecné
analyzoval a dospél pfitom k obdobnym zavéram.

[39] Ohledné¢ vymezeni tzemni rezervy R2 Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, Ze institut
uzemni rezervy neslouzi k etapizaci zastavby, ale k provéfeni mozného budouctho vyuziti.
Z tohoto pohledu byly tzemni rezervy v tzemnim planu aplikovany zcela nespravné, kdyz
jednim z cild vymezenych rezerv bylo casové rozvrzeni planované zastavby. Soucasné byl
porusen téz princip docasnosti uzemnich rezerv, kdyz byla tzemnim plinem stanovena
podminka pro jejich vyuziti k zamyslenému tucelu spocivajici ve vycerpani ostatnich
zastavitelnych ploch, coz muze trvat roky. Dalsi pfidruzend podminka — prokazani potfeby
vymezeni dal${ zastavitelné plochy — je rovnéz excesivni, nebot’ uvrhuje na vlastniky dalsi
povinnost, kterd jim jesté vice zt¢zuje dosazeni zamysleného vyuziti jejich pozemku. Stézovatel
v izemnim planu netvrdil, Ze by bylo nutné u takto vymezenych ploch opétovné posoudit
moznosti jejich vyuziti, jak stanovuje § 36 odst. 1 stavebniho zakona, a proto je jejich vymezeni
nezakonné. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.8.2017,
C.j. 6 As 67/2017 — 38, dle n¢hoz ,je zigmé, e pokud by byl vysledek provéfeni dizemi dany jis
v okamikn prijeti napadeného iigemniho planu, nemélo by vymezeni iigemni regervy Zddné opodstatnéni, jelikos
by absentovala dkonnd podminka vymezeni sizemni regervy, 1. Fe tizemi md byt provéreno, a to v nejkratsi
mozgné dobeé. 1 takovém pripadé by se jednalo o vadu napadeného opatieni obecné povahy“. V této souvislosti
je také vhodné uvést, ze institut tzemni rezervy slouzi pfedevsim k ,,blokaci tzemi* do doby
pofizeni potfebné dokumentace za tcelem, aby do té doby nebylo planované vyuziti pozemkua
zmafeno napf. realizaci nevyhovujicich staveb. Tento ucel v posuzovaném piipadé zcela
absentuje.
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[40]  Samotné vymezeni tzemni rezervy nebylo krajskym soudem oznaceno za zasah do prav
navrhovatelt, ponévadz sleduje stejny cil jako dosavadni feSeni, a¢ s casovym odstupem.
Se zavérem, dle n¢hoz nebylo naruseno sméfovani k vytycenému cili, lze sice v obecné mife
souhlasit, avsak je zaroven tfeba vzit v potaz, ze ve zpravach o uplatnovani tzemntho planu bude
posuzovano, zda se ma tato rezerva 1 pro nasledujici obdobi ponechat, pfeménit na plochu
zastavitelnou, anebo uplné zrusit (jak vyslovné uvedl stézovatel v odivodnéni tzemniho planu),
coz by vdaném pfipadé vedlo k tomu, Zze by se pfedmétna plocha stala zemédélskou bez
moznosti jiného vyuziti. Dle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu v této eventualité nelze vidét
nic jiného nez silny zasah do prav vlastniki pozemku. Ackoli je mozné poukazat na zavéry
Ustavniho soudu v jeho usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 2152/15, dle nichZ ,,» obecné
roviné predstavuje rigemni rezerva e své podstaty docasné a relativné Setrné omezent viastnického priva, nebot
gakazuje pouze ty mény v sizemi, které by mobly stanovené vyugiti podstatné tizit nebo gnemoznit (§ 36 odst. 1
stavebniho 3dkona). Ustavni soud nevylucnje, Se mohon nastat situace, kdy by i sizemni rezerva mobla excesivné
gasahnout do prav viastnika prisiusného pogemku, a v pripadé iizemni regervy neni jednoznainym pravidlem,
Se by jeji vymezeni v sizemnim planu gnamenalo dakaz jakékoli stavebni Gnnosti & automaticky a trvaly pokles
ceny pozemks”, dle Nejvysstho spravniho soudu v daném piipadé doslo pravé k excesivhimu
zasahu, jelikoZ jiz prapuvodni ucel vymezeni této uzemni rezervy je zcela nevhodny a muze
v disledku vést k vyrazné negativnim nasledkim, tfeba pravé k poklesu hodnoty pozemku,
ktery neni bézné predpokladan. Ve svétle vyse vylozenych divodu pro vymezeni Gzemni rezervy
se zasah stézovatele do vlastnickych prav navrhovatela jevi jako znacné neproporcionalni
a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vymezeni uzemni rezervy R2 bylo nejen nezakonné, ale téz
zpusobilo velmi intenzivn{ zasah do prav navrhovateld, ktery je ve vztahu k davodim uvedenym
v uzemnim planu naprosto neproporcionalni. V této souvislosti je tedy nezbytné castecné
korigovat zavéry krajského soudu, dle nichz samotné vymezeni tzemni rezervy nebylo zasahem
do prav navrhovateld, protoze pfisn¢é podminéné vymezeni uzemni rezervy muze prave
v kombinaci se zménou funkcéniho vyuziti pozemku vést k trvalému zruseni zastavitelnosti
plochy, coz vytvafi hlubsi intenzitu zasahu do prav navrhovateld. Nelze pfitom zpochybnit,
ze existuji Setrnéj$i nastroje k fizené etapizaci zastavby, cehoz mél stézovatel povinnost v ramci
dodrzeni zasady minimalizace zasahu vyuZzit.

[41]  Ackoli navrhovatelé jist¢ nemaji pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemek v jejich vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim
pfedstavam a zajmum a ani nemohou legitimné ocekavat neménnost funkéntho vyuziti jejich
pozemku v dlouhodobém horizontu, je na tomto misté tfeba pfipomenout, ze navrhovatelé jiz
delsi dobu usilovali o zastavéni tohoto svého pozemku, a ackoli bylo vydané rozhodnuti v této
jejich véci zruseno a zatim nebylo vydano nové, neznamena to nezdjem o zastavéni plochy
navrhovateli. Pofizovatel tzemntho planu obdrzel tuto informaci dlouho pfed vydanim finalniho
uzemniho planu ve formé namitek navrhovatelti ve vefejném projednani izemniho planu, tudiz
mél dostatec¢ny prostor tento postup a zajem navrhovateli do vysledné podoby uzemniho planu
zohlednit.

[42]) Ve vztahu k vypofadavani namitek 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019 — 29, dle n¢hoz ,,pokud dotéend osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho
Jdkona poda proti navrbu dizemmibo plann  konkrémi ndmitky, v nich¥ pochybriuje navrbované ieseni
s ponkazem na dsah do konkrétnich prav @ chranémych zdjmi, je na odpiirci, aby dsah do téchto prav
v roghodnuti o ndmitkdch odivodnil. (...) Stené tak je nepripustné, aby tyto divody byly vici dotiené osobé
diskriminaini. Nejedna se pritom o situact, kdy by mél soud hodnotit otizky, ke kterym se odpiirce v procesu
szemniho planu nevyjadiil. Odpiirce diivody funkiniho arazeni pogemkii stéovatelky v odiivodnéni rozhodnuti
0 ndmitkdch predestiel. Pravé ve vtabu k témto divodim je treba koumat, da je zvolené reseni primeérené
a zda nedochdzi ke svévolnym rozdiliim v zachazent se srovnatelnymi pogem#Ry v reseném tizemt.
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[43]  Vypofadani namitky navrhovateld se Nejvyssimu spravaimu soudu jevi jako zcela
nedostatecné a diskriminaén{ v poméru k nové vymezenym zastavitelnym plocham. Pro
odtvodnéni zasahu do vlastnického prava se jist¢ nelze spokojit s tvrzenim o ,,nepotfebnosti®
¢i ,,nadbytecnosti® zastavitelnosti pozemku navrhovatela za situace, kdy ani v textu a oduvodnéni
uzemniho planu nenf uveden zadny zavazny davod pro zménu vyuziti tohoto pozemku ani jiny
zasadni vefejny zajem na takovém postupu. Argumentace stézovatele ,,neobhajitelnosti*
pfipadného zafazeni, potazmo ponechani fesené plochy v rezimu zastavitelnosti rodinnymi
domy, je rovnéz nepfijatelné, ponévadz je prave v jeho dikei (potazmo ukolem pofizovatele), aby
se s takovymi situacemi vyporadal tak, aby zbytecné¢ a neoduvodnitelné nezasahoval do prav
vlastnikti pozemkti a svévolné¢ nenarusoval kontinuitu dzemniho planovani jen proto, aby
si ,,ulehéil praci®. V situaci, kdy tzemni plan vymezuje nové plochy pro rodinnou zastavbu,
a to v jakémkoli mnozstvi, musi stit omezen{ zastavitelnosti dosavadné zastavitelnych ploch
na zavaznych duvodech. K zavéru o nedostatecné presvédcivosti vyporadani namitek dospél
shodnou tuvahou 1 krajsky soud. Pravé ve vypofadani namitek, které je nedilnou soucasti
uzemniho planu, pak stéZzovatel pouzil dikci o udajné ,,naddimenzovanosti® predmétné plochy,
a proto jeho tvrzeni, Ze jej pouzil pouze ve vyjadfeni k navrhu, a tkalo se pouze stavu UPSU
ve znéni zmeény ¢ IV, ktera vsak vroce 2015 pozbyla platnosti, nelze oznacit jinak nez
za ucelové.

[44] Ve vztahu ke srovnavani s dalsimi plochami krajsky soud uvedl, Ze poukaz navrhovatela
na nartst zastavitelnjch ploch oproti UPSU a konkrétni plochy vymezené k zastavéni chape jako
doplnéni uplatnéného navrhového bodu, a proto se jimi mohl zabyvat; stimto nazorem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, krajsky soud nepfesahl meze soudniho pfezkumu, ani
neporusil princip vazanosti diavody uvedenymi v navrhu. Ve smyslu uvedeného neni nezbytné
se proto detailné zabyvat konkrétnimi plochami, avsak pro ujasnéni Nejvyssi spravni soud uvadi
nasldujici.

[45]  Sousedni plochy dle odavodnéni tzemniho planu navazuji na zastavéné uzemi, coz
je skute¢nosti u plochy Z57, ktera viak v UPSU lezela z vétsi ¢asti na plose vymezené jako zelen
kultivujici krajinu, u plochy Z58 pak existuje navaznost pouze na jediny pozemek urceny
k rekreaci. Tvar plochy Z58 lze jen stézi oznacit za slouzici ke zkompaktnéni sidla, naopak
v piipadé jejtho propojeni s plochou R2 by vznikla zcela kompaktni oblast navazujic na zivelnou
chatovou zastavbu a uzavirajici tuto lokalitu do soudrzného celku. Tvrzena blizsi vzdalenost
k centru je u plochy Z58 skutecné paradoxni, kdyz plochy lezi pfimo vedle sebe a rozdil tedy tkvi
pouze v desitkach metri; rozdily ohledné napojeni této plochy na infrastrukturu jsou rovnéz
zanedbatelné. Velikostné je pak plocha R2 srovnatelna i s nékterymi nové navrzenymi plochami
k zastavbé rodinnymi domy, pficemz zrusenych ploch bylo v poméru k novym zfetelné mensi
mnozstvi (jak vyplyva z koordinacniho vykresu ve spojeni s vykresem na str. 44 odivodnéni;
nelze pfitom zapoditavat zrusené plochy pro pramyslovy rozvoj). Uzemni plan rovnéz deklaruje,
7e zména UPSU & 4 byla piedimenzovani, sim z ni viak piejima mnozstvi ploch. Vyjmuti
pozemku navrhovateld ze zastavitelnosti se proto jevi jako tucelové ve smyslu formalniho
naplnéni koncepce tzemniho planu, tj. vyfazeni nékterych zastavitelnych ploch bez prokazani
vefejného zajmu na takové zméné. Argument zachovani krajinného razu neni v proluce
relevantni. O tom, ze je plocha R2 prolukou, neni objektivné pochyb, a nic na tom neméni
ani oddéleni plochy Z58 (ktera puvodné tvofila s pozemkem navrhovatelt souvislou plochu
rozvoje), ani excesivni vystavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA. Vymezeni nové
komunikace Z56 na jiznim okraji plochy R2 je rovnéz v rozporu s ur¢enim pfedmétné plochy
jako uzemni rezervy. Ackoli nova komunikace sméfuje k dosavadn{ chatové zastavbe, kde Zivelné
vznikly stavby spise typu rodinnych domu, které se nyni dle nového uzemniho plinu mohou
pfeménit na zastavbu rodinnou, komunikace zcela jisté muze poslouzit 1 fesené plose; ta je navic
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v tésné blizkosti této pfeménované zastavby (,pfes ulici), a tedy prakticky navazuje
na (planovanou) zastavbu rodinnych domu ze tff stran.

[46]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu; bylo
na misté uzemni plan v napadené casti zrusit. Nejvyssi spravn{ soud ani krajsky soud nepfedjimaji
vysledné fesen{ sporné situace, pouze brani tstavné zarucené vlastnické pravo stézovatell proti
zjevné nepfiméfenému zasahu.

[47]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, ani co se ty¢e namitanych vad
soudniho fizeni, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Naklady navrhovatelu v fizeni o kasacni stiznosti tvofi odména advokata
ve vys$i 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacéni stiZnosti
odptrce [§ 7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokditni tarif,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Dle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, jde-li
o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Odmeéna advokata tak ¢ini 4960 K¢ (2 x 2480 K¢) + 300 K¢ (rezijni pausal), tj. 5260 K¢; tato
¢astka se zvySuje o castku 1105 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’
advokat je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 6365 K¢. Stézovatel
je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd fizeni k rukam advokata Mgr. Vladana Valy,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2022

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





