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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr. Vilémem
Vinopalem, advokatem, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, proti Zalovanému:
Ministetstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti Vojenského afadu
socialntho zabezpeceni ze dne 19. 11. 1997, ¢. j. 401114/038/6006, a proti sdéleni zalovaného ze
dne 12. 12. 2016, ¢. j. 12228/SD-15/28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 61 Ad
3/2020 - 29,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatovi, se sidlem

Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, se pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
2.600 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnta
ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany (dffve Vojensky ufad socialniho zabezpeceni) rozhodnutim ze dne 19. 11. 1997,
¢. j. 401114/038/606 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), rozhodl o pfiznani starobniho
diachodu zalobci ve vysi 6.386 K¢ dle § 9 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlnitho zabezpeceni, dle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a dle zidkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v rozhodném znéni.
Sdélenim ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 12228/SD-15/28 (dale téz ,,sdéleni zalovaného®), zalovany
posoudil zadost zalobce o pfepocet vyse dichodu ze dne 7. 12. 2016 jako nedivodnou,
pficemz konstatoval, Ze nebyly shledany zadné nové skute¢nosti odtvodnujici pfepocet dichodu.
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[2] Zalobce podal proti vi$e oznacenému rozhodnuti a sdéleni Zalovaného Zalobu, ve které
oznacil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot’ zalovany pouzil pro vypocet pramérného
mésicntho  vydélku deset roki namisto péti po sobé nasledujicich roka pfed rokem,
v némz skoncilo zaméstnani. Dale uvedl, Ze vycerpal vsechny moznosti vedouci k dosazeni
spravedlivého a platnym pfedpisum odpovidajictho postupu pii stanoveni vyse svého starobnfho
dachodu, a soucasn¢ pozadal soud o provéfeni spravnosti postupu zalovaného.
Ackoli byla Zaloba podana po 23 letech, byla podina po pravu. Zalobce pak brojil
téz proti sdéleni Zzalovaného, kterym tento posoudil zadost zalobce o pfepocet duchodu
za neduvodnou, pficemz namital, ze mu bylo nepravem odepieno piepocitani dichodu.

(3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 11. 1997, pficemz konstatoval, Zze zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal fadny
opravny prostfedek, procez je jeho Zaloba v ¢asti sméfujici proti tomuto rozhodnuti nepffpustna
dle § 68 pism. a) s.f.s. V této souvislosti krajsky soud upozornil, Ze ve spravnim soudnictvi
se lze domahat ochrany jen po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni
zakon. Krajsky soud pak odmitl také zalobu proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2016,
ackoli toto sdéleni zalovaného je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., k jehoz vydani
byl Zalovany povinen dle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dachodovém pojisténi
a jimz bylo autoritativné uréeno, ze zalobcem uvedené skutecnosti nezakladaji divod pro zménu
vySe starobniho duachodu. Jelikoz toto rozhodnuti neobsahovalo pouceni o opravném
prostiedku, bylo v posuzovaném piipadé tieba aplikovat § 83 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle kterého, chybi-li pouceni o odvolani, ¢inf lhita k podani odvolani 90 dni
od oznimeni rozhodnuti. Zalobce viak v uvedené Ihaté namitky proti predmétnému sdéleni
(rozhodnuti) nepodal, proto krajsky soud shledal zalobu proti sdéleni zalovaného nepfipustnou.
Zavérem krajsky soud dodal, ze nic nebrani zalobci v tom, aby uplatnil novou zadost o zménu
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, v niz uplatni veskeré
rozhodné okolnosti, a aby pfipadné po vydani rozhodnuti o namitkich proti negativhimu
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné podal Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dile té ,stézovatel) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, ve které pfedné¢ namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz Zalovany mél
pii vypoctu starobniho duchodu stézovatele vychazet primarné zvydélkove nejlepsiho
kalendafniho roku pfed rokem, v némz skoncilo zaméstnani stézovatele, pficemz pro sté¢zovatele
byl v tomto smyslu nejlepsim obdobim rok 1993, kdy mél sté¢zovatel pramérny mési¢ni vydélek
ve vysi 27.220 K¢, piicemz roéni vyméfovaci zaklad v tomto roce ¢inil 326.639 K¢&. Zalovany
pak dospél k nespravnému zavéru ohledné vyse osobniho vymeétovaciho zakladu stézovatele,
ktery mél cinit 20.330 K¢, coz predstavuje rozdil ve vysi 6.890 K¢ oproti ¢astce, ktera meéla
byt sté¢zovateli skutecné vypocitana jako osobni vyméfovaci zaklad. Dle § 25 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich se vSak vypocet dichodu provede jen tehdy, je-li to pro obc¢ana
vyhodnéjsi, nez podle obecnych pfedpist dichodového zabezpecent.

[5] Stézovatel dale oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ztoho duavodu,
ze zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu porusil zasady stanovené spravnim fadem
a to zejména zasadu zakonnosti, dobré viry a opravnénych zajmu osob a zasadu legitimniho
o¢ekavani. Zalovany pak pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl, podle kterjch
konkrétnich ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi nebo ziakona o mimosoudnich
rehabilitacich postupoval, kdyz pouze stanovil bez ohledu na odkaz na konkrétni ustanoveni
zakona rozhodné obdobi od 1986 do 1996, pficemz se ani nezabyval otazkou mozného
vyhodnéjstho vypoctu starobntho dichodu pro stézovatele.
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[6] Dale stézovatel namitl nezdkonnost napadeného wusneseni krajského soudu,
pficemz odmitl zavér soudu, ze nevycerpal fadné opravné prostiedky, kdyz nékolikrat doslo
k pfepoctu duchodu stézovatele na zakladé¢ jeho zadosti, nebot’ od pocatku nesouhlasil
se zpusobem jeho vypoctu. Proti napadenému rozhodnuti stézovatel adresoval zalovanému
nckolik dopist a telefonickych stiznosti, a ackoli tyto nebyly vyslovné oznaceny jako odvolani,
obsahové byly s takovym udkonem totozné. S ohledem na casovy odstup od roku 1997
a vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nema k dispozici kopie svych dopist, neni schopen uréit presna
data zaslanych vyjadfeni. Stézovatel tedy vycerpal vSechny fadné opravné prostfedky,
a to v zakonem stanovenych lhutach. Krajsky soud pak zasahl do prava stézovatele dle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale zduraznil, ze by méla pfevladnout rovina
pfirozeného prava, kdy formalni procesni postup by mél ustoupit uvaze o zavaznosti nasledku,
ktery napadenym rozhodnutim pro stézovatele bezprostfedné hrozi. Zavér krajského soudu
o odmitnuti zaloby proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy,
nebot’ stéZzovatel se v minulosti proti napadenému rozhodnuti branil, avsak tuto obranu nemuze
v soucasné dobé prokazat konkrétnimi pisemnostmi.

[7] Dalsi kasacni namitky stézovatele sméfovaly proti sdéleni zalovaného ze dne 12. 12. 2016,
které sté¢zovatel oznacil za nepfezkoumatelné, pficemz vytkl Zzalovanému, ze se dostate¢nym
zpusobem nevypofadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a jednal v rozporu s § 3 spravniho
fadu, kdyz pfi zhodnoceni poctu dna za rozhodné obdobi nezohlednil dobu od 1. 9. 1958
do 31. 10. 1958, ackoliv byl v tomto obdob{ sté¢Zovatel zaméstnan u Vojenského opravarenského
zavodu v Pieloudi. Zalovany pak v pfedmétném sdéleni, které ma charakter spravniho rozhodnuti
dle § 67 odst. 1 spravniho fadu, nepoucil stézovatele o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
fadny opravny prostfedek v podobé namitek dle § 88 odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni. Pouceni je pfitom obligatorni nalezitosti rozhodnuti, které musi
rozhodnuti bezpodmineéné obsahovat, aby nebyli ucastnici kraceni na svych pravech
a nebyla porusena zasada spravedlivého procesu. Zavér krajského soudu, ze absence takového
pouceni je v pofadku a na posuzovany pfipad lze aplikovat § 83 odst. 2 spravntho fadu, kdy
se lhtuta pro podani odvolani prodluzuje na 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, povazoval
stézovatel za nespravny. Stézovatel neni osobou znalou ve vSech pravnich pfedpisech, a nemohl
tedy pfedpokladat, Zze proti sdéleni, které ani nebylo oznaceno jako rozhodnuti a nemélo
zcela zietelné  vymezeny vyrok a odavodnéni, se lze branit opravnym prostiedkem.
Tim, ze nebyl stézovatel poucen o pravu na podani opravného prostiedku, doslo k zasahu
dojeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Poucovaci povinnost je nadto jednou ze zakladnich povinnosti spravnich organi a soudu,
pficemz Ustavni soud, jakoz i Evropsky soud pro lidskd prava, povazuji absenci poucovaci
povinnosti za poruseni prava na pifstup k soudu obsazeného jak v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, tak také v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Zavérem
stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o nafizeni jednani ve véci, nebot’ pouze jeho osobni
ucast pfi jednani muze osvétlit pfipadné pochybnosti o opravnénosti naroku stézovatele
na pfepocet vyse starobniho dichodu.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovateli byl starobni déchod
pfiznan rozhodnutim ze dne 19. 11. 1997. Jelikoz vsak stézovatel i pfes pouceni o moznosti
podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek tento nepodal, nabylo uvedené rozhodnuti
dne 19. 12. 1997 pravni moci. O pfepocet starobniho dichodu pozadal stézovatel v roce 2016,
pficemz podstatou jeho podani byl nesouhlas se zvysenim procentn{ vyméry starobniho dichodu
za dobu vydélecné cinnosti po vzniku naroku na duchodovou davku a nezhodnoceni doby
od 1.9. 1958 do 31. 10. 1958, po kterou mél vykonavat zaméstnani v byvalém Vojenském
opravarenském zavodé Prelou¢. Zadnym relevantnim dokladem v$ak dobu tohoto zaméstnani
nedolozil a v archivovanych dokladech tato doba jako doba pojisténi rovnéz dolozena
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neni. Protoze zalovany ve vypoctu davky stézovatele neshledal pochybeni a pfipadny zapocet
vyse uvedené doby by vysi procentni vymeéry jeho starobniho dichodu neovlivnil, o zadosti
stézovatele nerozhodl a stézovateli zaslal pouze vysvétlujici dopis. V ¢ervnu 2017 byly dachodové
naroky stézovatele podrobné objasnény vedoucimu oddéleni socialniho pojisténi Vefejné
ochrankyné prav vramci jeho Setfeni na zakladé podnétu stézovatele, pficemz tento organ
neshledal pochybeni Zalovaného ve vypoétu diachodové davky stéZovatele. Zalovany
dale upozornil, ze proti jeho sdélenim, ktera nebyla spravnimi rozhodnutimi, moznost uplatnéni
opravného prostredku spravni fad ani zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
nepfipoustl. O fadnych opravnych prostfedcich (namitkach) tak Zzalovany nebyl povinen
stézovatele poucovat.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel kasacni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) d) a e). Ze samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné
zfejmé, ze sté¢zovatelem muze byt tvrzen toliko posledné uvedeny kasacni divod, tedy davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zalobniho nivrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).
Jakékoliv namitky sméfujici do merita véci nejsou v posuzovaném pifpade piipustné, a Nejvyssi
spravni soud se tak dale zabyval pouze namitkou stéZzovatele napadajici nezakonnost odmitnuti
zalobnifho navrhu krajskym soudem.

[12]  StéZovatel pfedné nesouhlasil se zavérem krajského soudu ohledné nevycerpani
opravnych prostfedkt proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 1997 a uvedl, Ze proti tomuto
rozhodnuti adresoval zalovanému nékolik dopisi a telefonickych stiznosti, které
sice nebyly oznaceny vyslovné jako odvolani, obsahov¢ vsak s nim byly totozné.

[13]  Zdejsi soud ze spravniho spisu ovéfil, ze vyse oznacené rozhodnuti zalovaného o pfiznani
starobniho duchodu bylo stézovateli doruceno dne 3. 12. 1997, pficemz byl poucen o tom,
ze muze proti rozhodnuti podat do patniacti dnt od jeho doruceni odvolani. Spravni spis
neobsahuje stézovatelem tvrzena podani, at’ jiz zaslané postou (ve formé nesouhlasnych dopist)
¢i ucinéné ustné do protokolu, kterd by obsahové odpovidala odvolani. Na tomto misté
pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze telefonické stiznosti odkazované stézovatelem
nemohou byt z hlediska formy povazovany za podani odvolani dle k datu vydani rozhodnuti
ucinné pravai apravy (§ 53 ve spojeni s § 19 odst. 1 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni
v rozhodném znéni) ani dle soucasné pravni upravy ve smyslu zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu. Krajsky soud nepochybil, pokud vychazel z obsahu spravniho spisu, ze kterého zadné
podani fadného opravného prostfedku proti vySe uvedenému rozhodnuti ze strany stézovatele
nevyplynulo, kdyz stézovatel zaslani jim uvadénych podani Zalovanému nikterak nedolozil.
V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle néjz je povinnosti
zalobce v zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti oznacit dukazy, které navrhuje provést k prokazani
svych tvrzeni. V souladu s § 37 odst. 3 s. f. s. pfitom plati, Zze dovolava-li se zalobce na podporu
svych tvrzeni listin, je povinen pfilozit je k zalobé. V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
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rovnéz krajsky soud neni povinen vyzvat zalobce k oznaceni dukaznich navrha na podporu jim
tvrzenych skute¢nosti. Pokud Zalobce své dikazni povinnosti nedostoji, vychazi krajsky soud
z obsahu spravntho spisu (viz KUHN, Zdenék a kol. Soudn/ #id spravni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 568; srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 As 202/2018 - 25).
Jelikoz tedy stézovatel nenapadl rozhodnuti zalovaného fadnym opravnym prostfedkem,
nabylo toto pravni moci dne 19. 12. 1997.

[14] Pokud se pak stézovatel domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného,
aniz by proti tomuto podal fadny opravny prostfedek, nebyla splnéna jedna z procesnich
podminek pro projednani Zaloby a krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze je Zzaloba
nepifpustna ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. V souladu se zasadou subsidiarity soudnfho prezkumu
(§ 5 s. f. s.) a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni ucastnik spravniho fizeni musi
zasadné vycerpat prostfedky k ochrané svych prav, které ma v fizeni pfed spravnim organem
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné
spravy (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢&. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 2. 12. 2011, ¢. . 2 Afs 13/2011 - 73, ¢. 2567/2012 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele stran nespravnosti zavéru
krajského soudu o nevycerpani opravnych prostfedki proti sdéleni Zalovaného, resp. zavéru,
ze na absenci pouceni o opravném prostfedku ve sdéleni zalovaného lze aplikovat § 83 odst. 2
spravniho fadu.

[16]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 7. 12. 2016 Zalovanému Zzadost
o pfepocet starobnfho dichodu na zakladé zjisténi novych skutecnosti, jez byla zalovanym
posouzena jako nedivodnid sdélenim ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 12228/SD-15/28,
jez bylo stézovateli doruc¢eno dne 20. 12. 2016. V roce 2017 stézovatel podal podnét vefejné
ochrankyni prav k prosetfeni postupu zalovaného pfi vyfizeni Zadosti o pfepocet vyse
starobniho dichodu. Vefejna ochrankyné prav pak zalovaného piipisem ze dne 8. 9. 2017,
¢.j. KVOP-23767/2017, informovala o ukonceni Setfeni, stim, Ze neshledala v postupu
zalovaného pochybeni. Podanim ze dne 7. 2. 2018 stézovatel Zzalovaného pozadal o narovnani
vypoctu financniho doplatku davek, které byly stéZzovateli vyplaceny v souvislosti s jeho
propusténim ze sluzebnfho poméru vojaka z povolani a v souvislosti s mimosoudni rehabilitaci.
Podanim ze dne 23. 5. 2020 pak stézovatel zalovaného mimo jiné pozadal o dolozeni financnich
nalezitosti za rok 1997 pro ucely soudniho fizeni.

[17]  Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ve znén{ ucinném ke dni vydani
sdeleni zalovaného gjisti-li se, e diichod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi ldstee, neg v jaké ndiless,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisibo data, neg od jakého ndlezi, dichod se zwysi
nebo priznd, a to ode dne, od néhog diichod nebo jeho vyseni ndlegi. Drichod nebo jebo vyseni se pritom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne 3jisténi nebo uplatnéni narokn na dichod nebo jeho Zvyseni; pro béh této lhity plati
§ 55 odst. 2 véta drubad a teti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoF dichod
nebo jeho gvyseni nalezi, v pripade, Ze dichod nebyl prizndn nebo byl vypldcen v nigsi ldstee, nez v jaké niless,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nes od jakého ndlegs, v disledkn nespravného
postupn organu socidlniho gabezpecent.

[18] Dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni ve znéni
ucinném ke dni vydani sdéleni zalovaného #zeni o zméné poskytovini nebo vyse jig priznané davky
diichodového pojisténi se zabajuje na aklade pisemmné Zadosti nebo 3 moci divedni orgdanem, ktery je prisiusny
k rozhodnuti o této meéné, neni-li stanoveno jinak. Dle § 88 odst. 1 téhoz zakona proti rozhodnuti organii
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socidlniho gabegpecent uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech drichodového pojisténi Ize jako rdadny
opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne jebo oxndmeni iicastnikn rizeni. Podle odst. 8
téhoz ustanoveni neni-li v odstavcich 1 ag 6 a 9 stanoveno jinak, vtabuje se na rigeni o ndmitkdch,
na rozhodnuti o ndmitkdch a na prezkumné 1izeni a obnovu 1izent, kterd se tykaji rozhodnuti o ndmitkdch,
spravni vad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druba spravniho védu se nepougif,
a po dobu, po kterou probibd pregkumné 1izent soudni, lhity nvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 sprivniho
radu neplynou, a prezkumné 1izeni ani obnovu 1izent, kterd se tkaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zabdjit,
popripadé v nich pokraclovat.

[19]  Dle § 67 odst. 1 spravntho tadu roghodnutim spravni organ v urcité véci gaklidd, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
md anebo nemd, nebo v akonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch. Podle § 68 odst. 1
téhoz zakona rozhodnuti obsahuje vyrokovou idst, odivodnéni a poucent sicastnife.

[20]  Podle § 83 odst. 2 spravniho tadu » pripadé chybéjicibo, neiplného nebo nespravného pouteni
podle § 68 odst. 5 [ze odvolani podat do 15 dnii ode dne oxndmeni opravného usneseni podle § 70 véty proni,
bylo-1i vydino, nejpozdeji viak do 90 dnii ode dne ozndment roghodnuti.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze se stézovatel domahal u Zalovaného pfepoctu
starobniho dichodu v ramci fizeni o zméné duchodu dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci
a provadén{ socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o duchodovém
pojisténi, coz ostatn¢ priléhave konstatoval téz krajsky soud, kdy vysledkem tohoto fizeni
je vydani spravnfho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jehoz Gcelem je pfiznani
dffve odepfené davky dichodového pojisténi nebo jeji zvyseni, je-li nepravem vyplacena v nizsi
castce, anebo odnéti takové davky, zastaveni jeji vyplaty nebo snizeni vyplacené castky z davodua
pfedvidanych hmotnym pravem (srov. Petr Troster a kolektiv. Pravo socidlnibo abegpecent,
C. H. Beck, Praha, 2008, s. 340 - 343). Téz v posuzovaném pfipadé bylo v ramci tohoto fizeni
zahajeného Zadosti stézovatele vydano spravni rozhodnuti (byt’ zde oznacené jako sdéleni), které
podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 65 odst. 1 s. f. s.], jak bude vysvétleno
dale. Na tomto zavéru pfitom nemuze niceho zménit ani skutec¢nost, ze v posuzovaném pifpadé
sdéleni Zalovaného vyslovné nenese oznaceni rozhodnuti, kdyz toto svym obsahem napliuje
znaky spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, jelikoZz zalovany autoritativné
urcil, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti nezakladaji davod pro zménu vyse starobniho
diachodu, a soucasné¢ ma predmétné sdéleni charakter individualniho spravniho aktu, kdy jeho
adresatem je stézovatel a pfedmétem je feseni otazky naroku stézovatele na zménu vyse
starobniho dichodu (k pojmu individualni spravni akt srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢ 3104/2014 Sb. NSS). Zdejsi soud
dale pfipomina, ze udkon spravntho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
nikoli podle formy, nebot’ i neformalni pfipis muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS,
ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 7 As 83/2011 - 77).
Ze sdéleni je soucasné seznatelny vyrok a oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1
spravniho fadu, které pfedstavuje nevyhovéni Zadosti sté¢zovatele o pfepocet starobnfho diichodu
a souvisejici odivodnéni vcetné uvedeni postupu pii vypoctu starobntho duchodu stézovatele
a pouzité pravni upravy. Nejvyssi spravni soud pak dava stézovateli za pravdu, ze ve sdéleni
absentovalo pouceni o moznosti brojit proti sdéleni zalovaného opravnymi prostredky, kterymi
jsou v posuzované véci namitky dle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. 'V takovém pifpadé¢ se aplikuje wustanoveni spravniho fadu stanovici
lhatu pro podani fadného opravného prostfedku v pfipadé chybéjictho nebo nespravného
pouceni (§ 83 odst. 2 spravniho fadu). Skutecnost chybéjictho ¢i neuplného pouceni nezpusobuje
nemoznost a nepfipustnost podani odvolani, pokud je podle pravni upravy jinak podat
lze, pficemz k takovymto odvolanim nelze nepfihlizet (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
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D. Sprdavni rdd. Komentir. C. H. Beck, Praha, 2020, komentat k § 83, dostupné z pravniho
informacnifho systému beck-online). Soucasné je z dikce § 83 odst. 2 spravnfho fadu patrné,
ze k prodlouzeni odvolaci lhity dochazi pfimo ze zakona, citované ustanoveni tudiz neumoznuje
spravnimu organu ani soudu posuzovat otiazku, zda netplnost ¢i absence pouceni mohla
piimo zasahnout do prav ucastnika fizeni (srov. pfiméfené¢ rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22.7. 2014, ¢.j. 11 A 70/2011 - 54).

[22]  V posuzovaném piipad¢, jak bylo jiz vyse nastinéno, pfiznava zakon o dichodovém
pojisténi proti rozhodnuti zalovaného o zadosti o piepocet starobniho dichodu moznost podani
namitek dle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jakozto fadného
opravného prostiedku. Ve prospéch aplikace vyse citované prodlouzené lhiaty pro podani
odvolani dle § 83 odst. 2 spravnfho fadu v posuzovaném pfipadé hovofi zejména § 88 odst. 8
zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, dle kterého se na fizeni o namitkach,
rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti
o namitkach, vztahuje spravni fad, pficemz vyslovné stanovi ustanoveni spravniho fadu, ktera
se na vyse citované piipady nepouziji. Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu vsak v tomto
negativnim vyctu neni obsazeno, proto plati, Zze se vfizeni o namitkach uplatni uprava
prodlouzené lhity pro podani odvolani (resp. namitek) ve smyslu citovaného ustanoveni
spravniho fadu. Z davodu absence pouceni o moznosti brojit proti sdéleni zalovaného podanim
namitek mél tedy stéZzovatel moznost proti pfedmétnému sdéleni podat namitky v ramci
prodlouzené odvolaci lhuty ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu. Pokud tak i pfes prokazatelné
seznameni se s pfedmétnym sdélenim neucinil, nevycerpal fadné opravné prostfedky ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru ohledné nepifipustnosti zaloby
sméfujici proti sdélen{ Zzalovaného.

[23]  Pouze na okraj pak kasacni soud dodava, ze aplikaci prodlouzené odvolaci lhity dle § 83
odst. 2 spravniho fadu na posuzovanou véc nedoslo k poruseni prava sté¢zovatele dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod & €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 2 As 11/2008 - 42,
dospél k zavéru, ze ,,/ufvedené lhity jsou ve spravnim iadu vyragem principu pravni jistoty. Sprdavni
rozhodnuti jakogto akt vereginé moci totig nemiige byt napaddano ,,donekonecna®, a to ani tehdy, kdy je vadne.
Opak by znamenal ztritn  divéryhodnosti - téchto  rozhodnuti  jakogto  celku a  nejistotn v pravnim
postavent sicastnikii i tietich osob. Ke smysiu a siceln Wit v privu se rovné¥ vyjadyil Ustavni sond v ndilezu
zedne 1. 4. 2003, sp. zn. IL US 560/01, dostupny 3 nalus.usond.cz. Ustavni soud dovodil, Ze ,,smyslem
pravnibo institutu lhity je snigeni entropie (neuriitosti) pri uplatiiovdni prav, resp. pravomoci, casové omezeni
stavu nejistoty v pravnich vtazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosageni zamyslenych cili.
Normativni vymezeni lasn pro uplatnéni prav miige pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich pray.

[24] Nad ramec potfebného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze i1 pokud
by stézovatel nebyl povinen vycerpat fadné opravné prostfedky proti rozhodnuti zalovaného,
resp. proti sdéleni zalovaného, zaloba by musela byt 1 tak odmitnuta pro uplynuti Zalobnich lhut
stanovenych v § 72 odst. 1 s. 1. s.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani. Podle citovaného zakonného ustanoveni pfi fizeni o kasacni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou pfipadech. Témi jsou za prvé pfipady, kdy
soud provadi dokazovani. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo. Druhym pfipadem
je, uzna-li soud nafizeni jednani za vhodné. Duvody takové vhodnosti mohou byt nejraznéjsiho
charakteru. Divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalstho nafidit jednani,
neni vSak samotna zadost castnika o nafizeni jednani (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, €. 932/2006 sb. NSS). Stézovatel zadost o nafizeni jednani odavodnil tim,
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ze je jeho ucast na jednani nezbytna proto, aby se mohl vyjadfit k prab¢hu spravniho fizeni,
popsat skutecny stav véci a predevsim se vyjadfit k listinam, které soudu zaslal jako pfilohy
kasacni stiznosti a jejfho doplnéni. Nejvyssi spravni soud uvedené duvody neshledava
dostatecnymi pro nafizeni ustniho jednani k projednani véci, a to za situace, kdy byl skutkovy stav
zjistén dostatecnym zpusobem ze spisu spravnfho organu a stézovatel prostfednictvim velmi
podrobnych podani popsal jak stav véci, tak se téz dukladné vyjadfil ke vSem jim pfilozenym
listinam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
kasacni stiznost zamitl.

[27)  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizen{ aspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné tspésnému zalovanému pak nevzniklo pravo na nahradu
naklada fizeni, nebot’ se jedna o véc duchodového pojisténi. Nahrada nakladt fizeni
se mu proto nepfiznava.

[28] Odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Vilému Vinopalovi, advokatovi, ktery byl
st¢zovateli k jeho Zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020,
C.j. 4 Ads 223/2020 - 47, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a konani porady
ustanoveného zastupce se stézovatelem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, kterda se konala
dne 26. 8. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Zastupci sté¢zovatele tak nalez{ odména
ve vysi 2.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydajua
ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele nedolozil,
ze je platcem DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaji o sazbu této dané nezvysuje.
Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 2.600 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





