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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 15 Af5/2017 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 48828/16/5300-22444-710968, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (DPH) ze dne 8. 10. 2015.
Timto platebnim vymérem Finanéni ufad pro Ustecky kraj (dale téz ,spravee dané®) vyméfil
zalobci za zdanovaci obdobi ffjen 2014 vlastni dafiovou povinnost ve vysi 1 263 471 K¢ namisto
vlastni danové povinnosti ve vysi 3 471 K¢, kterou zalobce vykazal v podaném fadném danovém
pfiznani. Spravce dané vyloucil narok na odpocet dan¢ ve vysi 1 200 000 K¢, ktery zalobce uplatnil
na zakladé faktury ¢. 2014-037, vystavené spolecnosti JPM flan, s. r. o. (dile téz ,,JPM®), nebot’
zalobce neprokazal pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Soucasné spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni podle faktury ¢. 003-2014 znéjici
na ¢astku 6 000 000 K¢ (DPH 1200 000 K¢), kterou zalobce vystavil pro JPM. Na obou
fakturach bylo jako pfedmét plnéni uvedeno: ,,Fakturace za sicelem dosazgeni obratu pro posonzent firmy
bankou. Faktura je platnd pouge v pripadé akceptované faktury vystavené na stejnou Cdstkn odbératelens - drubon
smlnvni stranon. Jelikoz vsak zalobce vystavil danovy doklad (fakturu ¢. 003-2014), na némz uvedl
dan, zvysil spravce dan¢ hodnotu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni zalobce podle § 108 odst. 1
pism. 1) zakona o DPH ve znéni u¢inném do 28.7.2016 (dale téz ,,zakon o DPH®) o castku
1200 000 Ke.
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II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze se s ohledem
na koncentraci fizeni nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které Zalobce uplatnil teprve
pfijednani pfed krajskym soudem, tedy ze faktura ¢. 003-2014 vystavena zalobcem dne
20.10. 2014 neni fadnym datiovym dokladem pro absenci DIC vystavitele a Ze spravee dané
pfistupuje odlisné k posuzovani formalnich nalezitosti u vystavenych a pfijatych faktur. K meritu
sporu krajsky soud poukazal na to, Ze podle § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH je povinnosti
osoby, ktera uvedla dan na danovém dokladu, pfiznat a zaplatit. Nedivodné natctovanou dan lze
posléze opravit jen postupem dle {43 zikona o DPH. To vSak zalobce neucinil. Tim,
ze nevystavil opravny doklad (a nedorucil jej JPM), neodstranil riziko zkraceni jakéhokoliv snizeni
danovych piijmu. Spolecnost JPM, v niz je Zzalobce jedinym spole¢nikem a jednatelem, si ostatné
na zaklad¢ faktury vystavené zalobcem uplatnila v fadném danovém pfiznani narok na odpocet
(dodatecné danové pfiznani podala dne 13. 7. 2015). Nelze proto hovofit o tom, Ze by nehrozilo
zadné riziko snizen{ danovych pifjmt. S ohledem na to, Ze Zzalobce nevystavil opravny danovy
doklad, neshledal krajsky soud namitku o poruseni zasady neutrality davodnou. To, ze pfedmét
plnéni specifikovany na faktufe nelze povazovat za plnéni podléhajici dani, pak podle krajského
soudu nemén{ nic na tom, ze faktura pfedmét plnéni obsahovala a zalobce k ni mohl vystavit
opravny doklad.

III.

[3] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.f.s.). Namitl, Ze krajsky soud posoudil
nespravné otazku pfedmétu plnéni na faktufe ¢. 003-2014.  Z ¢l. 203 a226 smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dile téz ,,smérnice o DPH®)
podle n¢j vyplyva, ze danovy doklad, ktery neobsahuje stanované formalni pozadavky, neni
schopen aktivovat povinnost odvést DPH. Pro takovou povinnost neexistuje doklad s formalnim
pozadavkem k naroku na uplatnéni odpo¢tu dané. Udaj na faktute ,,Fakturace za iicelem dosazeni
obratu pro posouzeni firmy bankon’* neni zdanitelnym plnénim, nebot’ se nejedna o dodani zbozi
ani o poskytnuti sluzby. Neobsahuje tak formalni nalezitosti dle ¢l. 226 smérnice o DPH. Zaver
krajského soudu, Ze faktura obsahuje pfedmét plnéni, je tedy pravné nespravny, nebot’ faktura
zadné zdanitelné plnéni neobsahuje. Soudem uvadéné rozsudky se tykaji jen skutecnych (realné
uskutecnénych) zdanitelnych plnéni. To neni posuzovany pfipad. U posuzovaného plnéni
by mélo byt pfihlédnuto z moci ufedni k tomu, Ze se nejedna o zdanitelné plnéni a nemeéla by byt
doméfena DPH. StéZzovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze uvedenou argumentaci o absenci
nalezitost{ danového dokladu uplatnil az v zalobé. Tuto argumentaci sté¢zovatel uplatnil jiz
v odvolani. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a vyjadfen k zalobé
aplné se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Doplnil, ze povinnost pfiznat dan podle § 108
odst. 1 pism.1) zakona o DPH je vazana pouze na vystaveni danového dokladu, na némz je
uvedena dan. Zadna souvislost s ekonomickou ¢innosti se nezkouma. To koresponduje rovné
znéni ¢l. 203 smérnice o DPH a zavéram rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
HSDEU®) ve vécech C-566/07 a C-642/11. Dale zalovany poukazal na to, Ze stézovatel nejprve
zahrnul vzajemné vystavené faktury ¢. 003-2014 a ¢. 2014-037 do danového pfiznani a povazoval
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je za plnohodnotné. On i JPM si na jejich zaklad¢ uplatnili narok na odpocet. Az nasledné zacal
tvrdit, ze se jedna o faktury predbézné, neplatné, které byly zahrnuty do ucetnictvi omylem. Toto
své tvrzeni vsak neprokazal. Dolozil pouze cestné prohlaseni spolecnosti JPM, které nelze
povazovat za vérohodny dukazni prostfedek. Pokud se jednalo o faktury vstavené omylem, m¢l
postupovat dle § 43 zakona o DPH avystavit opravny danovy doklad. StéZzovatel podaval
dodatecné danové pfiznani, zjevné tedy kontroloval spravnost a uplnost danovych doklada
zahrnutych do fadného danového pfiznani. Pfesto ob¢é pfedmétné faktury ponechal v ucetnictvi
jako spravné. Pokud by byly vystaveny omylem, mél dostatek prostoru vydat opravny danovy
doklad a dorucit jej JPM. Faktura po formalni strance spliiuje vsechny nalezitosti podle zakona
o DPH, véetné uvedeni piedmétu plnéni, o némz nebylo v fizeni sporu. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané zahijil dne 22. 4. 2015 u stézovatele kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 pfed vyméfenim dané. Pfi kontrolni ¢innosti pojal spravce
dané pochybnosti ohledné dvou faktur, které siv fijnu 2014 vzajemné vystavili stézovatel
a spolecnost JPM, v niz byl stézovatel jedinym spolecnikem a jednatelem. V pfipadé obou faktur
byl pfedmét plnéni vymezen totozné (,,Fakturace za iicelem dosazgent obratu pro posouzent firmy bankou.
Faktura je platnd ponze v pripadé akceptované faktury vystavené na stejnon Cdstkn odbératelens - drubou sminvni
stranon’). Shodna byla ivyse zakladu dan¢ (6 000 000 K¢) a DPH (1 260 000 K¢). Stézovatel
pfedlozil spravci dané dne 2.7.2015 prohlaseni, Ze se jednalo o pfedbézné kalkulacni faktury
pro zjisténi vyse obratu nutného k zadosti o uvér, k jejichz zaneseni do evidence pro ucely DPH
a do danového pfiznani doslo omylem. Spole¢nost JPM v prohlaseni z téhoz dne uvedla, Ze tyto
doklady nepovazuje za platné. Dne 13.7.2015 podala JPM dodate¢né pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi ffjen 2014, v némz upravila zaklad dan¢ adan naf. 1 af. 40 o castky
uvedené na fakturach. Dne 2. 10. 2015 projednal spravce dané se stézovatelem zpravu o danové
kontrole. Na zakladé¢ textu faktur a vyjadfeni stéZzovatele posoudil plnéni deklarované na faktufe,
kterou pro sté¢zovatele vystavila JPM, jako fiktivni s tim, Ze jejim ucelem bylo zkresleni udaja
o stavu majetku daniového subjektu. U faktury, kterou naopak vystavil stézovatel pro JPM,
pak dospél spravee dané k zaveéru, ze se vyfakturované plnéni vibec neuskutecnilo. Proto odeptel
stézovateli narok na odpocet dané a snizil vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Soucasné
vsak konstatoval, Ze vystavil-li stézovatel danovy doklad, na kterém uvedl dan, vznikla mu
v souladu s § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH povinnost tuto dan pfiznat a zaplatit. Spravce
dan¢ poukazal na to, ze stézovatel mohl provést opravu predmétného danového dokladu, nebot’
jiz dne 1.7.2015 tvrdil své pochybeni. V pfiméfené lhité vsak zadné kroky k napravé stavu
neprovedl.

[8] Predmétem sporu je vyklad § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH. Dle sté¢zovatele nelze
na zaklad¢ uvedeného ustanoveni ulozit povinnost pfiznat a uhradit dan na vystupu osobé, ktera
vystavila doklad na plnéni, které nelze povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 téhoz
zakona, nebot’ se nejedna o dodani zbozi anio poskytnuti sluzby. Takovy postup by byl
podle jeho nazoru v rozporu se smérnici o DPH.
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[9] Podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH plati, Ze prignat dai jsou povinni osoba, kterdi
vystavi doklad, na kterém nvede dani. Citované ustanoveni vychazi z ¢l 203 smérnice o DPH,
podle néhoz dari z pridané hodnoty je povinna odvést kagda osoba, kterd uvede tuto dart na fakture.

[10]  Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH i ¢lanku 203 smérnice o DPH zfetelné
spojuji povinnost pfiznat a odvést dan jiz s tim, ze dan byla uvedena na faktufe, tedy zcela odhlizi
od toho, zda by vznikla povinnost pfiznat a odvést tuto dan zdavodu fakturace plnéni
podléhajictho DPH (viz v tomto smyslu rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroj trans
EOOD, bod 29 a tam uvedena judikatura, jakoz i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.06.2021, ¢.j. 6 Afs 261/2020 - 53, ze dne 14.1.2021, ¢.j. 9 Afs 118/2020 - 37, nebo ze dne
20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019 - 32).

[11]  Podstatu pravidla, podle n¢hoz je dan povinna odvést osoba, ktera ji uvede na danovém
dokladu (faktufe), a to nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z davodu plnéni podléhajictho
DPH, jiz podrobné vyjasnila judikatura SDEU. Jeji zavéry lze shrnout nasledovné. Uéelem ¢lanku
203 smérnice o DPH je vyloucit nebezpedi ztraty danovych pfijmu, které muze vzniknout
z naroku na odpocet dané (rozsudek ve véci Strgj trans EOOD, bod 32), tedy srovnatelny soubéh
odpoctu dané na vstupu pifjemce faktury a danového dluhu vystavitele faktury, jaky by také
obvykle existoval v pfipadé skutecného dodani mezi poskytovatelem plnéni a jeho pifjemcem.
Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH neni pfitom nezbytné, aby pfijemce faktury odpocet
skute¢né provedl. DPH uvedenou na faktufe dluzi vystavitel této faktury iv pfipadé, ze nebylo
uskutec¢néno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek ve véci S#rg/ trans EOOD, bod 38). Vystavitel
faktury je povinen odvést dan, kterou uvedl na faktufe, dokonce i tehdy, je-li fakturovano zcela
fiktiva{ plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, C-712/17, EN.SA., bod 36). V kone¢ném
dusledku ruci tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tj. abstraktn¢), ze na zaklade
jim vystavené (nespravné) faktury muze jeji pffjemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna
se o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika pfitom nejen v pfipadé omylu
o spravné danové sazbé (na faktufe je uvedena zakladni danova sazba namisto snizené), nybrz
obzvlast¢ iv piipadé¢ fakturace fiktivnich plnéni (viz stanovisko generdlni advokatky Juliane
Kokott ze dne 17. 1. 2019, ve véci C-712/17, EN.SA. S7/, body 33 a 34).

[12]  Nelze tedy piisvédcit namitce stézovatele, ze se povinnost pfiznat a odvést dan uvedenou
na faktufe nevztahuje na situaci, kdy fakturované plnéni nepfedstavuje zdanitelné plnéni
ve smyslu § 2 zakona o DPH. Z judikatury naopak vyplyva, ze povinnost odvést dan uvedenou
na faktufe (danovém dokladu) existuje zcela nezavisle na povinnosti odvést dan z davodu plnéni
podléhajictho DPH. Ikdyz je totiz nastran¢ pifjemce faktury uplatnéni niroku na odpocet
spojeno pouze s plnénim podléhajicim DPH (a k jeho uplatnéni tedy nepostaci, ze byla dan
uvedena na dokladu), neni nebezpeci vzniku ztraty danovych piijmut, které muze vzniknout
z uplatnéni naroku na odpocet dané, v zasadé zcela vylouceno, pokud pifjemce faktury, na které
je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu stile pouzit pro uplatnéni takového odpoctu.
Tento zaveér vychazi z tvahy, ze okolnosti a slozité pravn{ vztahy v konkrétni véci mohou spravei
dan¢ zabranit, aby vcas zjistil, ze uplatnéni naroku na odpocet brani jiné (hmotnépravni) davody
(viz rozsudky SDEU ze dne 18. 6. 2009, C-566/07, Stadeco, body 28 az 30, a ve véci Stroj trans
EOOD, body 29 az 32, a tam citovana judikatura). Pouze z vymezeni pfedmétu plnéni na faktute
(G Fakturace za sicelem dosageni obratu pro posouzent firmy bankon') ptitom nelze s konecnou platnosti
usuzovat na to, ze se za zadnych okolnosti nemutize jednat o fakturaci skute¢ného zdanitelného
plnéni. K takovému zavéru je nepochybné zapotiebi podrobnéjsi zkoumani a zjist'ovani
konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz byla faktura vystavena, coz ostatné spravce dané
v posuzované véci cinil. Opacny piistup by veskrze formalisticky a priori vylucoval existenci
zdanitelného plnéni u jakékoliv faktury, na niz by byl pfedmét plnéni vymezen nesrozumitelné
¢i nejednoznacné. Skutecnost, ze z vymezeni predmétu plnéni na faktufe neni na prvni pohled
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zfejmé, jaké plnéni je fakturovano, a nelze tak vyloucit, ze se vabec nejedna o zdanitelné plnéni,
tedy sama o sobé nemuze zamezit tomu, aby byla tato faktura pouzita pro uplatnéni naroku
na odpocet (k cemuz ostatné v posuzované véci na obou stranach doslo).

[13] I Nejvyssi spravni soud ostatné jiz potvrdil, ze ,aktivaci § 108 odst. 1 pism. i) zakona
o DPH nijak nebrani to, ze fakturované plnéni neni zdanitelnym plnénim (pro jeho faktickou
neexistenci). Stalo se tak navic za obdobnych skutkovych okolnosti, jaké nastaly v projednavané
véci. Vrozsudku ¢.j. 9 Afs 118/2020 - 37 se soud zabyval situaci, kdy sidvé persondlné
propojené osoby (spolecnost a jeji jediny jednatel a spole¢nik v jedné osob¢) navzajem fiktivné
poskytly totéz plnéni, pficemz tato fiktivni fakturace souvisela s cerpanim ucelové vazaného
financ¢niho pfispévku v roce 2008 a jeho vyporadanim. Fiktivni plnéni evidentné nelze povazovat
za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zakona o DPH, které by mohlo zalozit narok na odpocet dané.
Presto Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze stézovatel v posuzované véci byl povinen odvést dan
na vystupu, nebot’ ji uvedl na danovém dokladu. Obdobné lze poukazat na rozsudek SDEU
ve véci EN.SA., kde si podniky ve skupiné koloto¢ovym zptsobem rovnéz fiktivné prodavaly
a nakupovaly elektfinu za stejné castky proto, aby dana skupina mohla vykazat vyssi castky
v ucetnictvi za Ulelem ziskini bankovnich uvért. SDEU uzaviel, ze smérnice o DPH | nebrini
vnitrostatni pravni dipravé, kterd vyluluje odpolet DPH zaplacené 3a fiktivni plnéni a drover uklida osobdm,
které uvedon DPH na fakture, odyést tuto dar vietné dané Za fiktivni plnéni, za podminky, Ze vnitrostdtni prdvo
umogniuje opravit darovy dinbh plynouci 3 této povinnosts, pokud vystavitel nvedené faktnry, ktery nejednal v dobré
vite, véas eela zamezil rizikn traty dariovych prijmi, cof musi ovéiit predkladayici sond* (duraz ptidan,
pozn. soudu).

[14]  Jak plyne z pravé citovaného, povinnost odvést dan uvedenou na faktufe je v souladu
se zasadou danové neutrality omezena moznosti opravit jakoukoli bezduvodné nauctovanou dan,
pokud vystavitel faktury prokaze, Ze vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych pfijmua (viz
rovnez rozsudky ve veci Stadeco, body 36 a 37, avevéci Stroy trans, bod 33, atam citovana
judikatura). Pokud se vsak sim vystavitel faktury opravy nedovola, neni spravce dané povinen
ovctovat, zda nauctovana a pfiznana dan odpovida (realné¢ uskute¢nénym) zdanitelnym plnénim
(rozsudek ve véci Stroy trans, bod 35). To plati 1ve zvlastnim piipadé, kdy se z davodu
kruhovitosti plnéni obé pravidla tykaji téze osoby, tedy je-li stejnou osobou totéz plnéni za tutéz
cenu fiktivné prodano a (zpétné) nakoupeno (viz rozsudek ve véci EN.SA., body 20 az 36). Jiz
krajsky soud pfitom stézovateli vysvétlil, ze v situacich, kdy je faktura vystavena nespravne,
tj. DPH je na ni uvedena bezduvodné, je na danovém subjektu, aby podle § 43 zdkona o DPH
provedl opravu nespravné vyuctované DPH postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH.
Jak vyplyva z textu zakona iz judikatury, nezbytnou podminku pro provedeni opravy zakladu
dan¢ a dané, tedy pro napravu pravntho pochybeni uc¢inéného platcem pfi vystaveni chybného
danového dokladu, pfedstavuji vystaveni opravného danového dokladu ajeho doruceni
odbérateli (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 240/2019 - 41). Podminéni opravy DPH bezdivodné uvedené na faktufe tim, Ze tato
faktura bude opravena, nejde v zasadé¢ nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile vyloucit
nebezpedi ztraty danovych pifjmua (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Stadeco, body 40 a 47).
Stézovatel pfitom v fizeni nijak nezpochybnil, ze moznosti postupu podle § 43 zakona o DPH
vubec nevyuzil. Neuvedl ani pfekazky, které by mu v tomto kroku objektivné branily. Nepfedlozil
tedy zadné duvody, pro které by snad v jeho piipadé byly zdkonné podminky, za kterych lze
provést opravu dan¢, nemozné ¢i nepfiméfené narocné. Sam bezdivodné nevyuzil moznosti
pozadovat vraceni dané obsazené na faktufe za fiktivni plnéni (neodpovidajici zadnému
skute¢nému zdanitelnému plnéni), kterou mél povinnost odvést podle § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o DPH a v této souvislosti piipadné prokazat, ze realizované transakce s JPM nevedly
k Zadné ztraté danovych pfijmi. Za této situace neni namist¢ uvazovat o oprave vysi dané z moci
ufedni (spravcem dané) tim zptusobem, ze vibec nebude stanovena povinnost k dhradé DPH
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podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 7 Afs 73/2020 - 35).

[15]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud posoudil otazku aplikace § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o DPH na pfipad stézovatele spravné. S ohledem nato, Ze se stézovatel v kasacni
stiznosti omezil pouze na namitku zpochybnujici samotnou existenci povinnosti odvést dan
na vystupu, ktera nenf divodna (viz vyse), nemohl se soud zabyvat dal$imi souvisejicimi otazkami
(pfedevsim otazkou neuznani opravy dan¢). Kasacni soud je totiz vazan namitkami stézovatele
(§ 109 odst. 4 s.f.s.) anepfislusi mu domyslet dalsi hypotetické namitky, jez by mohly vést
k uspéchu ve véci. Takovy postup by odporoval nejen zakonu, nybrz iudstavnim principim
rovnosti a kontradiktornosti, na nichz je poskytovani soudni ochrany zalozeno.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu naklada fizeni, 7adné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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