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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Z. B.,
proti zalovanému: (vlesk}'r telekomunikaéni ufad, sidlem Sokolovskd 58/219, Praha 9,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢&.j. CTU-21 589/2015-603, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 13.2.2020
¢.j. 10 A 196/2019 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.2.2020 ¢.j. 10 A 196/2019 — 19, odmitl
zalobu Zalobce (stéZovatele), nebot’ shledal, Ze zalobce broji proti rozhodnuti, jimzZ spravn{ organ
rozhodl v mezich své pravomoci o soukromopravni véci. Zaroven soud zalobce podle § 46
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“) poudil o tom, ze ve lhute
jednoho meésice od pravni moci usneseni muize podat zalobu k vécné a mistné pfislusnému
civilnimu soudu, kterym je Okresni soud v Pfibrami. Toto usneseni bylo zalobci dle dorucenky
zalozené ve spise méstského soudu doruceno fikef dne 16. 3. 2020.

[2] Dne 8. 6. 2020 obdrzel méstsky soud zalobcovo podani datované dnem 30. 5. 2020,
dle razitka provozovatele postovnich sluzeb na obalce odeslané dne 4.6.2020, oznacené
jako Navth na zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze pod ¢. 10 A 196/2019 —19
ze dne 13. 2. 2020 pro nicotnost z divodu nezpusobilosti byt ucastnikem fizeni. V tomto podani
zalobce uvedl, Ze méstsky soud v usneseni nespravné oznacil ucastnika, nebot’ nespravné uvedl
jeho jméno a na citované adrese se vyskytuje vice osob se stejnym piifjmenim.

[3] Usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢.j.10 A 196/2019 — 24, opravil méstsky soud chybu
v usneseni ze dne 13. 2. 2020 tak, ze jméno zalobce ,,Z. B.“ nahradil jménem ,,Z. B.*, nebot’
v puvodnim usneseni byl zalobce nespravné oznacen. Zaroven uvedl, ze na obalce, ve které bylo
usneseni zalobci dorucovano, bylo uvedeno ,,Z. B. nar.:X* Soud konstatoval, ze chyba v psani
v usneseni ze dne 13. 2. 2020 nemohla mit zadny vliv na srozumitelnost usneseni a jeho fadné
doruceni. Méstsky soud dale uvedl, Ze v podani ze dne 30. 5. 2020 se Zzalobce domahal zruseni

usneseni o odmitnuti zaloby, navrhoval vsak, aby tak ucinil pfimo méstsky soud, coz ale zakon
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nepfipousti. Soud proto zalobce zaroven vyzval, aby sdélil, zda se v pfipad¢ podani ze dne
30. 5. 2020 jedna o kasacni stiznost.

[4] Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze se jedna o kasaéni stiznost, na které trva, méstsky soud
ji proto dne 10. 7. 2020 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu spolu se spisovym materialem.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejdffve zabyval véasnosti této kasacni stiznosti. Dle § 106
odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usnesent.

[6] Dle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak lhuta pro podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. znovu bézi od doruceni opravného usnesen{ pouze ve vztahu
k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pfipadné ve vztahu k vyroku, jenz je na opraveném
vyroku zavisly. Smyslem nového bé¢hu lhiaty od doruceni opravného usneseni totiz neni
poskytnout tcastniku fizeni novou moznost podat kasa¢ni stiznost proti piavodnimu rozhodnuti,
ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu dopadu na puvodni rozhodnuti. Ve vztahu
k vyrokiam, které nebyly opravovany, ani nejsou na opraveném vyroku zavislé, bézela ucastniku
fizeni lhita pro podani kasacni stiznosti od doruceni puivodniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006 - 123).

[7] V projednavané véci byla opravnym usnesenim opravena chyba pouze formalniho
charakteru v zahlavi usneseni, kde bylo zménéno kfestni jméno zalobce. Na obsah vyroka
usneseni ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 A 196/2019 - 19 tato zména vliv neméla.

[8] Z podani stézovatele je zfejmé, ze napada usneseni meéstského soudu z diavodu
nespravného oznaceni dcastnika fizeni a 1 po provedené opravé na kasacni stiznosti trva.
Z kasacni stiznosti ovSem nevyplyva, ze by zaména jmen Z. a Z. zpusobila nesrozumitelnost
usneseni pro jeho adresata, protoze by se mohla tykat jiné osoby, ani Ze existuje jina okolnost,
ktera by mohla mit vliv na béh lhity pro podani kasacn{ stiznosti. Stézovatel sice uvedl, Ze na
adrese bydli vice osob s tymz pfijmenim, netvrdi vsak, Ze by na dané adrese bydlel Z. B., jemuz
by usneseni mohlo byt urceno, a ze se tak stézovatel mohl opravnéné domnivat, ze usneseni neni
urceno jemu. Navic, jak jiz uvedl méstsky soud, usneseni bylo dorucovano Z. B., ktery byl na
postovni obalce identifikovan i rokem narozeni, jen stézi tak mohl mit Zalobce pochybnost o
tom, ze jde o rozhodnuti v jeho véci.

[9] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost mohl stézovatel podat jiz po doruceni
usneseni ze dne 13. 2. 2020, coz ostatné ucinil, a opravné usneseni jeho pozici v tomto smyslu
nijak nezménilo (stov. rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 6 As 137/2019 - 55). Nejvyssi spravni
soud proto posuzoval vcasnost kasacni stiznosti ve vztahu kusneseni ze dne 13. 2. 2020,
které stézovatel kasacni stiznosti napada.

[10]  Dle § 40 odst. 2 s. f. s. ,/hita uriend podle tidni, mesicii nebo rokii konli uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uriil poiitek lhity.” Usneseni ze dne 13. 2. 2020 bylo
st¢zovateli doruc¢eno uplynutim dlozni lhuty v pondéeli 16. 3.2020. Poslednim dnem lhaty
pro podani kasacni stiznosti tak bylo opét pondéli 30.3.2020. Stézovatel vsak podani,
kterym podle svého pozdéjstho vyjadfeni zamyslel podat kasacni stiznost, odeslal az dne
4. 6. 2020, tedy po uplynuti dvoutydenni lhaty dle § 106 odst. 2 s. . s. Podana kasac¢ni stiznost je
tedy opozdéna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.
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[11]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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