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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. K., proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinafice, se sidlem Hlavni 245,
Vinafice, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 43 A 4/2018 - 130,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostise zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalované s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut
jeho navrh na ustanoveni zastupce v fizeni o zalob¢é proti rozhodnutim Zalované ze dne
27.10. 2017, &j. VS 103918-6/CJ-2017-800532, ze dne 3. 11. 2017, & j. VS-108131-2/CJ-2017-
800532, ze dne 22. 11. 2017, & j. VS-108292/CJ-2017-800532/7, a ze dne 17. 1. 2018, & j. VS-
126507/CJ-2017-800532-28.

(2] Stézovatel dne 9. 1. 2018 samostatné podal zalobu, kterou brojil proti vyse citovanym
rozhodnutim Zalované o kazenskych trestech. Nasledn¢ samostatné ucinil nékolik podani,
kterymi docilil napft. toho, aby krajsky soud ulozil Zzalované, aby pfedlozila doklady o pfedani
pisemnych vyhotoveni napadenych rozhodnuti sté¢Zovateli; dale krajsky soud ulozil zalované, aby
stézovateli umoznila nahlizen{ do spist v urcené lhuté. Taktéz samostatné odstranil vady zaloby
a po vyjadfeni zalované k zalobé sepsal repliku. Stejné tak samostatné podal zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki, které krajsky soud vyhovél. Teprve podanim ze dne 10. 12. 2019
sté¢zovatel navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

[3] Krajsky soud navrh zamitl. Ustanoveni zastupce totiz nebylo v daném piipadé dle jeho
nazoru nezbytné nutné pro ochranu stézovatelovych prav. V dobé podani navrhu na ustanoveni
zastupce jiz byly provedeny vsechny tukony nezbytné k pfipravé rozhodnuti ve véci samé, ¢ehoz
stézovatel docilil bez spoluprace s advokatem. Utast advokita neni nutné ani u soudnfho jednani,
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nebot’ pokud byl stézovatel schopen vsechny rozhodné skutecnosti tvrdit v pisemnych podanich,
bezpochyby to svede i pfi ustnim pfednesu v ramci soudniho jednani.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni krajského soudu, kterym zamitl
navrh na ustanoveni zastupce, uvedl, Ze splnoval veskeré podminky podle § 35 odst. 10 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. s.°). Poukazal
na to, ze podle § 26 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody®), ma odsouzeny pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem. Vyjadfil nazor,
ze bez advokata jeho proces nebude fadny a spravedlivy. Pfitom odkazal na mezinarodni
smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana a které zarucuji mj. pravo na spravedlivy proces
a zatupovan{ obhadjcem bez ohledu na majetnost. Poukazal na to, ze vjiné véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 43 A 63/2019 mu zastupce byl ustanoven. V kasacni stiznosti
si také stéZoval na postup soudkyné JUDr. Véry Siminkové, ve kterém spatfoval diskriminaci
vuci své osobé, mafeni spravedlnosti, liknavost a zptisobovani prataha v fizeni.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. £. s.).

[7] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek
za 17zeni o kasacni stinosti jen tebdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rohodnuti krajského sondu
0 ndvrhn ve véci samé (o Zalobé), i o jiném ndvrbu, jehog podini je spojeno s poplatkovon povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé,
jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti uc¢inéné v fizeni o zalobé¢, jimz se toto fizeni nekondi.
Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi
spravni soud za bezpfedmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasacni stiznosti poplatkova
povinnost nevztahuje. Nadto byl stézovatel od soudnich poplatki osvobozen jiz
v fizeni u krajského soudu a toto osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti (§ 36
odst. 3 s. f. s.).

[8] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez piislusného
pravntho vzdélani advokatem v fizeni o kasacn{ stiznosti, své zavéry ucinéné v citovaném
rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i do nasledujici uvahy:
WJe-li podina  kasalni - stignost proti - usneseni krajského  soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 neustanoveni dstupce (i proti jinému  procesnimu  usneseni ucinénémn v 1ieni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudn o kasacni stinosti ulinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7. 5. neuplatni** 7. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
piipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.
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[9] I pfesto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot’ byt’ neni zastoupeni stézovatele advokatem
v tomto fizeni obligatorni, je jist¢ mozné. Pfestoze stézovatel spliioval podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkia ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., Nejvyssi spravni soud shledal, Ze neni
splnéna dal§i nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 s.f.s., nebot’
zastoupeni stézovatele neni v tomto pfipad¢ nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti. Posuzovana otazka tykajici se (ne)ustanoveni zastupce v fizeni
o zalobé¢ je totiz jednoduché povahy a kasacni stiznost je sice stru¢na, ale projednatelna a Nejvyssi
spravni soud o ni muze bez dalsiho, na zakladé¢ podkladt obsazenych ve spise, rozhodnout.
Stézovatel sice uvedl, Ze bez pomoci zastupce nemuze jeho podani byt perfektné zpracovano,
nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze podal projedantelnou kasacni stiznost, a také v pfedeslém fizeni u
krajského soudu ucinil samostatné nckolik rozsahlych a zfetelné slozitéjsich podani, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti je stézovatel schopen efektivné
hajit sva prava, a ustanoven{ zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni
soud tedy navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl
(vyrok L.).

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel pfedné namital, ze byly naplnény podminky ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s,
a krajsky soud mu tak mél ustanovit pro fizeni o zalobé¢ zastupce. V tomto ohledu odkazal
na to, ze mu tymz soudem v jiné véci zastupce ustanoven byl. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zastupce lze ustanovit tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde
o ucastnfka, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2)
je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. O naplnéni prvni podminky nebylo sporu, nebot’
krajsky soud stézovatele od soudnich poplatki osvobodil. Dle krajského soudu vsak nebyla
naplnéna druha podminka, nebot’ vzhledem k okolnostem konkrétntho fizeni bylo zfejmé,
ze je stézovatel schopen sva prava héjit sam. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a odkazuje se na vyse uvedenou rekapitulaci fizeni u krajského soudu.

[12]  Je nutné zduraznit, ze sté¢zovatel navrhl ustanoveni advokata teprve ve fazi fizeni, kdy jiz
bylo mozné nafidit jednani a rozhodnout ve véci samé. K tomu je tfeba uvést, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu plni spravni soud roli pfezkumnou, nikoli nalézaci. Tomu
odpovida 1 soudni jednani — na rozdil od civilnich a trestnich soudt pfezkoumavaji spravni soudy
rozhodnutif spravnich organt, které jiz ve vétsiné pfipada dokazovani provedly. Vétsina podklada
pro rozhodnuti ve véci samé tak zpravidla byva obsahem spisu, ktery se v soudnim fizeni jako
dukaz neprovadi. Dokazovani se provadi pouze pii jednani (§ 77 odst. 1 s. . s.) a nutnost
provedeni dikazi je casto hlavnim davodem pro nafizeni jednani, ackoliv neni vyjimkou,
ze spravni soud rozhodne bez jednani, nebot’ veskeré podklady vyplyvaji ze spravniho spisu
a dalsi dokazovani neni tfeba. Tim padem tedy maji zpravidla zasadni vyznam pisemna podani,
ktera jiz stézovatel ucinil bez pomoci advokata. Ani nyni projednavany pfipad neni vyjimkou,
nebot’ stézovatel v zalobé odkazuje pfevazné na zaznamy a pisemnosti zalozené ve spise, a lze
tedy ocekavat, ze jednani u krajského soudu bude ze spravniho spisu a doposud ucinénych
podani vychazet. Uéast advokéta na tomto jednani tedy zjevné neni nezbytné tfeba k ochrané
stezovatelovych prav. Ke stézovatelovu odkazu na véc vedenou u krajského soudu pod
sp. zn. 43 A 63/2019 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném pifpad¢ byla procesni situace
odlisna — o ustanoveni zastupce zadal na zacatku soudniho fizeni pfed tim, nez odstranil vady
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zaloby, a soud tak nem¢l dtvod dospét k zavéru, ze ustanoven{ zastupce neni k ochrané jeho prav
nezbytné.

[13]  Nejvyssi spravai soud nevyhovél ani stézovatelové namitce, Ze ma pravo na ustanoven{
advokata na zakladé § 26 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,[o|dsouzeny mdi privo na poskytovini pravni pomoci advokdtem, jens md opravnéni
v megich svého mocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovorit s nim bez, piitomnosti teti osoby. Toto pravo
odsonzeného musi bt zajisténo nejpozdéi do 24 hodin od prijeti Fadosti Utelem tohoto ustanoveni
je zajistit, aby odsouzenym véznice nebranila setkat se s advokatem, a nikoliv aby jim véznice,
popf. jiny subjekt, advokata zajistily a uhradily jeho odménu. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce
totiz piislusi soudim v pfislusnych fizenich.

[14]  Stézovatel dale tvrdi, Ze bez zastoupeni advokiatem nebude jeho proces spravedlivy
a tadny, piicemz se vobecné roviné odkazuje na mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceska
republika vazana. S takovym usudkem vsak nelze souhlasit. Je tfeba rozliSovat mezi pravem byt
zastoupen a pravem na ustanoven{ zastupce, jehoz odménu hradi stat. Ve spravnim soudnictvi
je kazdy opravnén byt zastoupen advokatem, nicméné podminky pro ustanoveni zastupce
hrazeného stitem stanovi zakon. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, nemajetnost
je pouze jednou z podminek, a sama o sobé tak neni divodem pro ustanoveni zastupce. Neni
mozné pfistoupit na stézovatelav vyklad, ze spravedlivy proces pfed spravnimi soudy je zarucen
pouze pii zastoupeni advokatem — v takovém piipadé by totiz muselo byt zastoupeni advokatem
povinné jiz v fizeni u krajskych soudt a zakonna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce
k ochrané prav by zcela postradala smysl.

[15]  St&ovatel dale vznesl ndmitku proti postupu soudkyné JUDr. Véry Siminkové pro jeji
udajnou liknavost, zpusobovani prataht, mateni spravedlnosti a diskriminovani stézovatele.
Namitka ovSem byla vznesena pouze vobecné roviné a ze spisu nevyplyva niceho,
co by stézovatelovo tvrzeni ohledné nekorektniho postupu jmenované soudkyné potvrzovalo.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal i tuto namitku nedavodnou.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok II.).

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésné zalované ovem 7adné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd nepfiznal (vyrok IIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. zati 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





