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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Tiskarna Helbich, a. s.,
se sidlem Valchatskda 24/36, Brno, zastoupena Mgt. LukiSem Regecem, advokatem se sidlem
V patku 2316/12, Praha 11, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 16264/18/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 56/2018 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj — izemni pracovisté Brno III (dale ,,spravce dané®)
zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty (dale ,,DPH®) za zdaniovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi
nadmérného odpoctu 1297 101 K¢ z dodavek reklamnich sluzeb od spolecnosti DOMICA
soleil s. r. 0. (reklamni kampan v periodiku NEW EXPRESS za cenu 180 000 K¢) a Praha
Production Servis s. r. 0. (reklama v televizi za cenu 3 000 000 K¢). Podle spravce dané tvofily
transakce soucast fetézce vytvofeného za ucelem vyldkani vyhody na DPH. Spravce dané nejprve
odvolaci fizeni zastavil, protoze zalobkyné neodstranila vady branici faidnému projednani véci.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyn¢ odvolala, spravce dané odvolani v plném rozsahu vyhov¢l
a rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni zrusil. Nasledné spravce dané pozadal jiného mistné
piislusného spravce dané o poskytnuti udaju a fizeni doplnil postupem podle § 113 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Poté odvolani se svym stanoviskem postoupil zalovanému.

(2] Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér.
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[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné (dile , krajsky
soud®), ktery zalobu zamitl. Podle krajského soudu spravni organy dostatecné prokazaly
jednotlivé podezielé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakci. Prokazaly také to,
ze zalobkyné byla v transakcich zatizenych danovym podvodem zapojena zpusobem, ktery
neodpovida obchodni logice a praxi dobrého hospodate. Spravce dané¢ zjistil, ze k pfeprodeji
zajisténi reklamy v periodiku NEW EXPRESS doslo v fetézci RAC Trade s. r. 0. — ATELIER
KOLARIK 5. 7.0. — DOMICA soleil 5. r. 0. — Zalobkyné. Ohledné reklamni kampané v tomto
periodiku spravce dané zjistil, Ze jeho vydavatel — RAC Trade s. r. 0. — nabiz{ umistén{ barevné
reklamy v raznych rozmérech s moznosti slevy podle po¢tu opakovani pro prezentaci
obchodnich partnerti objednatele. Se spolecnosti DOMICA soleil s. r. o. (dale jen ,,DOMICA*;
spolec¢nost zanikla ke dni 8. 12. 2021 — pozn. Nejvysstho spravnfho soudu) vydavatel RAC
Trade s. . 0. nikdy nejednal. Reklamu pro Zalobkyni si objednala a zaplatila spole¢nost ATELIER
KOLARIK s.r. 0. (ddle jen,,ATELIER KOLARIK®) zacenu 7000 K¢ bez DPH za celou
stranku na mésic s moznosti opakovani inzerce sedmkrat aZ jedenctkrat. Zalobkyné pak spravci
dané sdélila, ze reklamu ji nabidla spolecnost DOMICA za cenu, ktera byla 25nasobné navysena,
nadto bez moznosti opakovéni inzerce. Cenu, za kterou spole¢nost ATELIER KOLARIK
pfeprodala plnéni DOMICA, se spravci dané nepodafilo zjistit.

(4] Reklama v pofadech Ceské televize byla pieprodavana v fetézci Ceskd televize— MEDIA
DATA a.s. —  Praba Production Servis s. r. 0. — Zalobkyné. Pfedmétem plnéni bylo obstarani
reklamy a propagace obchodni firmy sté¢zovatelky pii televiznich pofadech MS v lednim hokeji
2015 (stanice CT Sport) a zdbavném potadu v hlavnim vysilacim ¢ase (sobota 20 hodin na CT 1)
s tim, Ze dodatkem ke smlouvé bylo konkretizovano, ve kterych vysilanych pofadech se reklama
objevi. Spravee dané zjistil, e reklamni stopaz Ceska televize prodava spole¢nosti MEDIA
DATA a.s. pro prezentaci jejich obchodnich partnert za cenu ve vysi 115 500 K¢ (MS v lednim
hokeji) a 109 200 K¢ (zabavny pofad Skoda lasky). MEDIA DATA a. s. pak prodala spole¢nosti
Praha Production Serviss.r.o. (dale jen,Praha Production Servis®, spolecnost zanikla
ke dni 26. 1. 2019 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) reklamni stopaz pro prezentaci jejich
obchodnich partnera za 117 000 K& (MS v lednim hokeji) a 123 000 K¢ (zabavny potad Skoda
lasky). Praha Production Servis pfeprodala toto plnéni stézovatelce za 3 000 000 K¢.

[5] Krajsky soud se neztotoznil anis namitkami nezakonnosti postupu podle § 113 odst. 2
danového fadu anezakonnosti vyzev spravce dané vydanych podle § 57 odst. 1 pism. b)
danového fadu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné  (ddle  jen ,stézovatelka®) v kasaéni  stiznosti  uplatnila  davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Setrvala na namitce nespravnosti postupu podle § 113 odst. 2 danového fadu. Podle krajského
soudu se sté¢zovatelka mohla pfinahlizeni do spisu seznamit s doplnénymi dukazy, které
si zalovany obstaral v ramci odvolaciho fizen{ prostfednictvim dozadani. Soucasné méla moznost
se k nim vyjadfit (napf. v doplnéni odvolani). Podle stézovatelky vsak nelze nezakonny postup
spravniho organu zlegalizovat tim, Ze danovy subjekt vyuzije svého prava nahlédnout do spisu.
Zavér krajského soudu je zalozen na vykonu prava nahlizet do spisu, které danovy subjekt
nemusi vyuzit. Spravnim organem zvoleny postup podle § 113 odst.2 danového fadu
stézovatelku zkratil ve vykonu prav vyjadfit se a reagovat na zjisténi ziskana zalovanym v prabc¢hu
odvolactho fizeni, ktera by byla byvala vyuzila v pfipadé¢ postupu v souladu s § 115 odst. 2
danového fadu. Na povinnost zalovaného umoznit stézovatelce reagovat na zjisténé skutecnosti
nema vliv ani to, ze informace provéfované zalovanym jiz uvedl spravce dané ve zprave o danové
kontrole. Zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti dafiového fizeni. StéZovatelka zpochybfiuje
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i samotnou otazku chybéjici dané jako vychozi podminky existence podvodu na DPH, kterd
podle ni ze spravniho spisu neplyne. Chybi-li hned prvni nutnd podminka k tomu, aby se mohlo
jednat o podvod na DPH, neni nutné hodnotit a posuzovat dalsi kritéria tzv. Axe/ Kittel testu.
Stézovatelka se mohla s ohledem na tyto okolnosti davodné domnivat, Ze v pfipadé prokazani
chybéjici dané v odvolacim fizeni bude vyzvana k prokazani své dobré viry ¢i pfijeti adekvatnich
opatfeni proti icasti na podvodu na DPH. Namisto toho byla bez dalstho konfrontovana
s rozhodnutim zalovaného.

[7] Stézovatelka trva natom, zeji spravce dané¢ postupem podle § 57 danového fadu
znemoznil, aby se mohla aktivné acastnit procesu ziskavani informaci od dotcenych subjektu.
Podle obsahu vyzev zaslanych spravcem dané se materialné jednalo o skryté vyslechy svédka
(osob opravnénych jednat jménem danych spolec¢nost). Takto nezakonné ziskané dukazy
nemohou slouzit k prokazani tvrzeni spravnich organt. StéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 2. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, v némz se soud zabjval otizkou spravné volby
procesniho tkonu spravece dané a pravem danového subjektu na pouziti bezprostfednich dukaza.

[8] Ve vztahu k reklamé v periodiku NEW EXPRESS stézovatelka uvedla, ze zjisténi spravee
dan¢ nepovazuje za skutecnosti, které naplniuji tzv. objektivn{ kritérium charakterizujici podvod
na DPH. Ze ziskanych informaci naopak vyplyva, ze stézovatel¢in dodavatel — obchodni
spolecnost DOMICA — i rok a pul po uskutecnéni reklamniho plnéni podavala danova pfiznani.
Samotna skutecnost, Ze tato spole¢nost neuhradila dan za dot¢ené zdanovaci obdobi, neznamena,
ze tak ucinila s umyslem zkratit dan. V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Ani dalsi skutecnost,
které krajsky soud zminuje v rozsudku, neprokazuji ucast stézovatelky v fetézci zasazeném
podvodem na DPH. Stézovatelka jiz difve uvedla, Ze byla v kontaktu s tehdejsim jednatelem
spolecnostt DOMICA, s nimz uzaviela smlouvu o poskytnuti reklamnfho plnéni. Soud oznacil
za objektivni okolnost také nepfiméfené vysokou cenu reklamy. Stézovatelka se domniva,
ze spravni organy meély zjistit cenu obvyklou, se kterou by nasledné porovnaly cenu uhrazenou
spolec¢nosti DOMICA. I v ptipadé pouhé prefakturace plnéni nemuze byt cena u prvniho ¢lanku
fetézce stejna ¢i podobna té, kterou plati posledni clanek. Stézovatelka komunikovala pouze
se svym bezprostfednim obchodnim partnerem. Cena za reklamu ji pfisla adekvatni mistu, casu
a dosahu média.

[9] Shodné ve vztahu k televizni reklamni kampani ma stézovatelka za to, Ze jsou ji kladeny
k tizi skutecnosti vztahujici se k dodavateli televiznitho reklamnifho plnéni — spole¢nosti Praha
Production Servis, které nastaly davno po uskutecnéni reklamniho plnéni. Skutecnost,
ze spolecnost Praha Production Servis vykazovala k okamziku vydani rozhodnuti Zalovaného
vysoké nedoplatky, nemtze byt bez dalstho kladena k tiZzi stéZzovatelce. Spolecnost Praha
Production Servis podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty naposledy za zdafovaci obdobi
ffjen 2015, ale zdanitelné plnéni mezi ni a stézovatelkou se uskutecnilo dffve. Spole¢nost podala
za dotéené zdanovaci obdobi fadné danové pfiznani, pouze vyslednou danovou povinnost
neuhradila. Spravni organy tuto danovou povinnost neprovérovaly a bez dalstho dospély
k zavéru, ze se jedna o podvodny clanek v fetézci. Stézovatelka iv tomto pfipadé podotkla,
ze spravni organy nestanovily cenu obvyklou, ale pouze porovnaly cenu reklamy u prvniho
clanku fetézce s cenou, za kterou reklamu koupila. Lukrativnost reklamnfho ¢asu v prub¢hu
vyznamné sportovni akce (MS v lednim hokeji 2015) podle jejiho minéni odivodnovala vysi ceny.
Krajsky soud dale uvedl, ze na strankach Ceské televize byl zvefejnén cenik reklamniho plnéni
pro mistrovstvi svéta v roce 2016, a ze je velice pravdépodobné, Ze v roce 2015 byla situace
stejnd. Odkaz na cenik zroku 2016 avysloveni domnénky o stejné situaci vroce 2015
vsak podle stézovatelky pro uneseni dukaznitho bfemene nestaci. V pifipadé reklamnfho plnéni
neni neobvyklé, ze existuji zprostfedkovatelé, ktefi na zakladé exkluzivnich prav nakoupenych
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od primarniho ,,zdroje* reklamy dale prodavaji jednotlivé reklamni casy, pficemz konecny
zakaznik neni schopen nakoupit plnéni pfimo od zdroje. Zalovany pouze poukazal na nasobné
zvyseni ceny reklamy, ¢imz popfel bézné se vyskytujici mechanismus pfeprodeje.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k namitkam nezikonnosti postupu podle § 113
odst. 2 a § 57 danového fadu odkazal na napadené rozhodnuti a ztotoznil se s krajskym soudem.
Ohledné reklamni kampané v periodiku NEW EXPRESS zduaraznil okolnosti transakce, které
svede! zavéru, ze spolecnost DOMICA (piimy dodavatel stézovatelky) vystupovala jako
tzv. missing trader. Ve vztahu k reklamé v televiznim vysilani zdaraznil nestandardnosti v celém
fetézci anutnost jejich hodnoceni ve vzajemnych souvislostech av celkovém souhrnu.
Pro identifikaci podvodu na DPH je rozhodna pravé skutecnost, ze v fetézci byla porusena
danova neutralita. Vycisleni chybéjici dan¢ navic obvykle neni mozné, nebot’ podvodné fetézce
jsou zpravidla konstruovany prave tak, aby znemoznily podrobné rozkryti mechanismu transakeci.
Zalovany déle odkazal na relevantni judikaturu Soudnfho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
HI.A Postup podle § 113 odst. 2 dariového rédu

[13]  Podle § 113 odst. 2 danového ftadu, ,memiige-li spravee dané, jehog rozhodnuti je odvolanin
napadeno, posoudit vSechny ridaje uvedené v odvolani 3 vysledkii jig provedeného rizent, 17zeni doplni o nexbytné
tikony

[14]  Spravce dané nejprve pfistoupil k autoremedufe, protoze nespravné zastavil odvolaci
fizeni, ackoliv sté¢zovatelka vcas odstranila vady odvolani. Vyhovél proto odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Nasledné Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
pisemnosti oznacenou jako dopinéni iizeni dle § 113 odst. 2 danového 7ddn ulozil spravei dané
(4. podfizenému tzemnimu pracovisti Brno III), aby doplnil nezbytné ukony pro posouzeni
odvolacich namitek stézovatelky. Dozadani tedy neprovadél Zalovany, jak tvrdi stézovatelka;
odehralo se v dob¢ mezi rozhodnutim spravce dané o stanoveni dané a postoupenim odvolani
zalovanému. Spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole a ve stanovisku k odvolani uvedl,
ze stézovatelcini dodavatelé neplni své povinnosti vici spravei dané, z ¢ehoz dovodil chybéjici
dan. Toto tvrzeni vSak nemélo oporu ve spravnim spisu, a nebylo tak zfejmé, na zakladé jakych
dakaznich prostfedkt k nému spravce dané dospél. Proto Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
spravci dané ulozil, aby zaslal dozadani mistné pfislusnému spravci dané spolecnosti DOMICA
a ATELIER KOLARIK; nikoliv Praha Production Servis, v jejimz ptipadé spravce dané ziskal
informace na zakladé dffvéjstho dozadani. S doplnénim skutkovych podkladii v podobé vysledku
dozadani (odpovédi na vyzvu) ale spravce dané sté¢zovatelku neseznamil. Poté spravce dané
odvolan{ postoupil Zalovanému, ktery je zamitl.

[15]  Vzhledem k preferenci postupu podle § 115 danového fadu, podle néhoz muze odvolaci
organ provadét dokazovani a doplnovat podklady pro rozhodnuti v souladu s principem apelace,
mél spraivee dané odvolani se svym stanoviskem postoupit zalovanému ihned po zruseni
rozhodnuti o zastaven{ fizeni o odvolani. Ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu totiz poskytuje
danovému subjektu pfed vydanim rozhodnuti o odvolani prostor, aby se pfipadné vyjadsil
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k provedenému dokazovani nebo navrhl jeho doplnéni. O tuto moznost byla stézovatelka
ochuzena, fakticky se vSak diky nahlizeni do spisu s vysledky dozadani seznamila. Nejvyssi
spravni soud pfitom nijak nezpochybnuje tvrzeni sté¢zovatelky, Ze nahlizeni do spisu je procesnim
pravem danového subjektu, které muze, ale nemusi vyuzit, a pokud by se stézovatelka nerozhodla
jej vyuzit, svysledky dozadani by se pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného neseznamila.
Jak podotkl krajsky soud, spravce dané sifakticky ovéfoval své obecné zavéry tykajici
se identifikace chybéjici dan¢ uvedené ve zpravé o danové kontrole dozadanim u mistné
piislusného spravce dané. Stézovatelka se pfi nahlizeni do spisu (pfiblizné¢ mésic pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného) seznamila s vysledky dozadani a mohla se k nim vyjadfit. Zalovany navic
na zaklad¢ doplnéni skutkovych podkladt pravni posouzeni spravee dané nezmeénil.

[16]  Jelikoz spravni organy nepostupovaly podle § 115 danového fadu, neuplatnila
se ani koncentrace uplynutim lhiaty podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Stézovatelka proto mohla
do doby vydani rozhodnuti Zalovaného podané odvolani doplnovat (§ 111 odst. 2 danového
fadu), napf. pravé v reakci na skutecnosti zjisténé pii nahlizeni{ do spisu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s krajskym soudem, ze ackoliv se jedna o procesné nespravny postup spravce dané,
v posuzované véci nemél vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Fakticky byl zhojen
proaktivnim  pfistupem stézovatelky, ktera ses podklady pro rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného seznamila a méla moznost na né dodateéné reagovat. Stézovatelka dale
tvrdi, Ze se domnivala, ze v piipad¢ prokazani chybéjici dané v odvolacim fizeni bude mit
piilezitost prokazat pfijeti opatfeni proti ucasti na podvodu na DPH. Misto toho byla seznaimena
s rozhodnutim o odvolani. Poznatek spravce dan¢ o chybéjici dani vsak vysel najevo jiz v fizeni
v prvanim stupni (pfinejmensim ve vztahu ke spole¢nosti Praha Production Servis; viz odpovéd’
na dozadani ze dne 5. 1. 20106) a spravce dan¢ jej uvedl také ve zpravé o danové kontrole, ackoliv
nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych dukaznich prostredka k nému dospél.

[17]  Namitka o poruseni zasady dvojinstanc¢nosti ma prostor tam, kde je ucastniku fizeni
odnata realna a efektivni moznost pravné a skutkové argumentovat, tedy zejména v pifpadech
tzv. prekvapivych rozhodnuti (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.1999,
sp. zn. 1. US 257/98). Zasadu dvojinstanénosti fizeni nelze vykladat ve smyslu niroku na dvé
spravni instance pfi posuzovani kazdého z podklada pro vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 128/2013 - 45). Nezélezi na tom, zda dokazovani
provadi sam zalovany nebo jeho provedeni uloZi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podstatné tak je, aby danovy subjekt byl fadné seznamen s tim, ze spravni organ provedl nové
dakazy, a s jejich hodnocenim. Pokud tak ucini, nejedna se o poruseni zasady dvojinstancnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Pfestoze v posuzované véci sprivce dané
nepostupoval procesné korektné, nejedna se o poruseni zasady dvojinstancnosti danového fizeni.
Stézovatelka se s vysledky dodatecného dozadani seznamila a vysledné rozhodnuti zalovaného
nebylo prekvapivé ani z toho davodu, ze se Zzalovany ztotoznil s posouzenim spravce dané.

II1.B Postup podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového rddn

[18]  Stézovatelka namitla také nezakonnost vyzev, které spravce dan¢ vydal podle § 57 odst. 1
pism. b) danového fadu. Timto postupem ji spravce dané znemoznil, aby se mohla aktivné
ucastnit procesu ziskavani informaci od dotcenych subjektt; materialné se podle ni jednalo
o tzv. skryté vyslechy svédku.

[19]  Spravece dan¢ zjistoval informace tykajici se poskytnutého plnéni od dodavatelu
a subdodavatelt sté¢zovatelky. Ke svédecké vypovédi pfedvolal jednatele spolecnosti DOMICA
a ATELIER KOLARIK aprodukéni spole¢nosti  Praha Production Servis. Podafilo
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se mu pfitom vyslechnout pouze posledné¢ jmenovanou svédkyni — produkéni, pficemz jejtho
vyslechu se ucastnil jednatel stézovatelky. Zbyvajici jednatelé na pfedvolani nereagovali. Spravci
dané tedy nelze upfit snahu vyslechnout dalsi svédky, coz se mu kvuli nekontaktnosti danych
osob nepodafilo. Pfedvolanim predchazely zminéné vyzvy, které spravce dané adresoval
spole¢nostem DOMICA, ATELIER KOLARIK, Praha Production Servis, RAC Trade s. t. 0.
a MEDIA DATA a. s., tedy vSem clankiim zapojenym v obou obchodnich fetézcich. Predmétem
vyzev bylo poskytnuti tdaji pochazejicich z Gcetnich dokladt a jinych listin (danové doklady,
smlouvy, objednavky, pfedavaci protokoly apod.). Podstatou svédecké vypovédi je pfitom
pfedneseni toho, jak svédek osobné vnimal wurcité skutecnosti svymi  smysly,
tedy nezprostiedkované vyliceni urcitjch okolnosti konkrétni osobou. Ucelem zde uZitého
postupu podle § 57 odst. 1 pism. b) danového fadu nebylo ziskat informace o tom, co osoby
pusobici v danych spolecnostech vlastnimi smysly vnimaly, nybrz nalézt objektivni ddaje
dostupné z internich evidenci spolecnosti. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem
neseznal, ze by tento postup ve skutecnosti predstavoval nepfipustny skryty vyslech svédkua
nebo poruseni prava na uziti bezprostfednich dukazu. Jinak feceno, spravee dané svym postupem
neupfel stézovatelce moznost osobné se ucastnit procesu ziskavani dukazu.

I11.C Utast na podvodu na DPH

[20]  Spravni organy podle stézovatelky neprokazaly existenci podvodu na DPH, tim méné
pak jeji ucast v fetézci zasazeném podvodem na DPH. Stézovatelka se domniva, Zze spravni
organy mély zjistit cenu obvyklou a porovnat ji s cenou, kterou stézovatelka uhradila svym
dodavatelim. Tyto argumenty jsou spolecné pro oba fetézce (reklama v periodiku NEW
EXPRESS i ve vysilanich Ceské televize).

[21]  Narok naodpocet DPH lze platci odepfit tehdy, pokud védél nebo mél védét,
ze se ucastni plnéni, které je soucasti podvodu nadani z pfidané hodnoty (napf. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recyeling). Za podvod na DPH pak judikatura Soudniho dvora, pfejata i Nejvyssim
spravnim soudem, oznacuje situace, v nichz jeden z tucastniki neodvede statni pokladné
vybranou dan a daldf siji odecte, a to za tcelem zisku zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim (napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mabhagében
kft a Péter Ddvid cijiz  citovany rozsudek Axe/ Kittel). 'V rozsudku ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/20006 - 142, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze kazdd ucetni transakce v fetézci
musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Jinak feceno, kazdé plnéni je tfeba posuzovat
samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky. Prestoze unijni judikatura
dovozuje pozadavek na provéfovani vérohodnosti obchodnich partnert, nelze jej v fetézci
bezmezné rozsifovat. Neni tak mozné ani extenzivné dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné
dlouhy fetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni
uskutecnila, a jeji ,,obezfetnost® sahat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[22]  Za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2015 spole¢nosti DOMICA ani Praha Production
Servis nesplnily svou danovou povinnost, jak vyplynulo z odpovédi na dozadani mistné
piislusnych spraved dané. Spravni organy tedy v fetézcich identifikovaly poruseni danové
neutrality (,,chyb¢jici dan®), ¢imz prokazaly naplnéni prvniho kroku tzv. Axe/ Kittel testu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dale shrnul zavéry judikatury k otdzce vyskytu podvodu na DPH
a zapojeni danového subjektu v ném (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
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27.6.2019, ¢.5.9 Afs 69/2019 - 58,  nebo zedne  30.1.2019, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb.).

[23]  Jak  konstatoval  Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 12.6.2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 - 43, , prokazovani skutecného dimysin dariového subjeketu ve vtahn k neodvedeni dané
gpravidla presabuje praktické moznosti dokazovdani ve spravnim 1igens, proleg lpéni na ném by moblo vést
k neefeketivnosti odhalovini darovych podvodi, a tedy i sanovani jejich dopadii na verejny rozpocet. Pritinou byvd
lasto nekontaktnost, nespoluprice cinesolventnost nékterého ze clinkd fetézce vedouct
k nemoznosti ovéfeni sprivnosti a dplnosti ddaji deklarovanych vdardovém pfiznini,
Jakticity plnéni somvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané (i jejibo exekucnibo vymdahdni.
Proto po orgdnech finanini spravy nelze podle ustilené judikatury v dsadé pogadovat, aby presné popsaly, ktery
Claneke (a jakon méron) profitoval 3 neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodsi na dani 3 pridané
hodnoty je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizditori
a beneficientii podvodu. Tato minénd praktickd nemognost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno
povagovat za dsadni v procesu konstatovdni existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravee dané
takovou skutetnost v odivodnéni svého rozhodnuti (3pravy o daiiové kontrole) srozumitelné a prebledné popsal
a podloZil Zjisténimi majicimi podklad ve spisn. Aby bylo moné divodné konstatovat existenci dariového podvodn
na DPH, musi k tomu pristoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkeovém soubrnu mobou
Pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, e poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
ndsledken cilené snahy iskani neopravnéného darového zvyhodnéni* (zvyraznéni doplnéno).

[24]  StéZovatelka namitla, Ze spravni organy neprovéfovaly danovou povinnost spolecnosti
Praha Production Servis. Jak poznamenal krajsky soud, v pfipadé tzv. missing tradert je typickym
rysem podvodu na DPH skutecnost, ze spravnost jejich vykazané danové povinnosti ovéfit
nelze — napiiklad s ohledem na nekontaktni jednatele, nedostupné ucetnictvi nebo nemoznost
ovéfit ekonomickou pfidanou hodnotu k pfeprodavanému plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j.3 Afs 147/2017 - 41, nebo ze dne  13. 8. 2020,
C.j. 7 Afs 428/2019 - 39). Spole¢nost Praha Production Servis datiovou povinnost za dotcené
zdaniovaci obdobi neuhradila, od dubna 2017 byla vedena jako nespolehlivy platce a nasledné
zanikla.

[25]  Spravni organy a krajsky soud pfi posuzovani ucasti stézovatelky v podvodném fetézci
vychazely z fady objektivnich okolnosti. Nejednalo se pouze o bezduvodné nadhodnocenou cenu
za pfeprodej reklamni plochy a reklamniho casu, ale také o dalsi objektivni okolnosti. V piipadé
obou dodavateli se vyskytly neobvyklosti stran jejich sidla a webovych stranek. Spolecnost
DOMICA je nekontaktni danovy subjekt se sidlem ve vybydleném domé, jejihoz jednatele
se nepodafilo dohledat. Od konce roku 2014 je spolecnost vedena v evidenci nespolehlivych
platct; posledni ucetni zavérku se zapornym vysledkem hospodafeni zvefejnila v obchodnim
rejstiftku za rok 2012. Webové stranky a e-mailova adresa jsou pouzivany pro puvodni ¢innost
této spolecnosti, ktera nijak nesouvisi se zprosttedkovanim reklamnich sluzeb. Spole¢nost Praha
Production Servis je nekontaktni danovy subjekt, ktery nema funkéni webové stranky, sidli
na virtualni adrese a naposledy podala danové pfiznani kdani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 a k DPH naposledy za ffjen 2015. Spole¢nost nehradi své danové
povinnosti a na jeji majetek byla vedena danova exekuce. V obou pifipadech byla cena za sluzby
sjednana zpusobem neodpovidajicim béznému obchodnimu chovani. O tom svédci pasivni
piistup stézovatelky, ktera si neovéfila obvyklou cenu reklamy na trhu. Stézovatelka byla oslovena
spole¢nosti DOMICA, ackoliv reklamu lze koupit pfimo u vydavatele periodika; stejné tak byla
oslovena spolec¢nosti Praha Production Servis, aniz by nabidka obsahovala napf. udaje o cené
za sponzorsky vzkaz. Ze smlouvy se spolecnostni DOMICA neni patrny rozsah inzerce
v periodiku, pfestoze DOMICA meéla jako mandatat narok na odménu podle rozsahu inzerce.
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Spravni organy v obou piipadech stézovatelce vytkly ichybéjici analyzu nebo marketingovy
pruzkum ohledn¢ ucinkt reklamniho spotu na jeji hospodateni a rovnéz neurcitost reklamy.

[26]  Stézovatelka tvrdi, Zze v okamziku uzavieni smlouvy o reklamnim plnéni neméla
informace o cené, za kterou byla reklama poskytovana prvnimu clanku v fetézci. Zduaraznuje
pfitom bézné se vyskytujici mechanismus pfeprodeje ¢i zprostfedkovani reklamniho plnéni.
Otazkou navySeni ceny zareklamni sluzby se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 Afs 78/2018 - 65. V citovaném ptipadé darovy subjekt shodné jako
stézovatelka argumentoval, ze trh s reklamou ve vefejnopravni televizi je znacné omezen
co do moznosti vibec reklamu do vysilani umistit. Omezeny reklamni prostor casto skoupi
reklamni agentury a pro samotné podnikatele je obtizné se mimo nabidku takovych agentur
k reklamnimu c¢asu dostat. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfipustil, ze k urcitému
zvyseni ceny vlivem prodeje reklamniho prostoru medialnimi agenturami dojit mohlo. Ve véci
(fesené ve vztahu ke zdanovacimu obdobi v roce 2013) doslo pfiblizné
k sedmapadesatinasobnému navyseni oproti béznému navyseni o ¢tvrtinu. K namitce, Ze nestaci
domnénka zvefejnéni cenfku reklamniho plnéni na webu Ceské televize také pro rok 2015
(tedy shodné jako v roce 2016), soud uvadi, Ze tuto skute¢nost podpofil zalovany také odkazem
na c¢lanek o zdrazovani reklamy na MS v hokeji z roku 2015. Tento ¢lanek (citovany v rozhodnuti
zalovaného) odkazuje na obchodni nabidku Ceské televize zveiejnénou na webu. Neni proto
davod se domnivat, ze v roce 2015 nebyl cenik reklamniho plnéni volné dostupny komukoliv
online.

[27]  Narokem naodpocet DPH v pfipadé, Ze cena plnéni je vysSsi nezcena obvykla,
se vnedavné dobé zabyval také Soudni dvur ve véci Amper Metal Kff. (rozsudek ze dne
25.11. 2021 ve véci C-334/20). Osoba povinna k dani muaze uplatnit nirok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu za reklamni sluzby, je-li takové poskytnuti sluzeb transakei podléhajici této
dani ve smyslu ¢l. 2 smérnice Rady 2006/112/ES a pifimo a bezprostfedné souvisi s jednou
nebo vice zdanitelnymi transakcemi na vystupu nebo s celkovou hospodafskou ¢innosti
zdanitelné osoby. Pro ucely vzniku naroku na odpocet DPH podle soudu neni relevantni
skute¢nost, Ze cena plnéni neodpovida obvyklé cené srovnatelného plnéni (napf. v podobé
referencni hodnoty uréené danovym organem) nebo Ze pfijaté plnéni ve skutecnosti nevedlo
ke zvySeni trzeb pfijemce plnéni. Tyto zavéry koresponduji s difvéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niz sama okolnost, ze dafovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni
vysokou cenu, jest¢ nezaklada spravci dané opravnéni neuznat sté¢zovateli narok na odpocet.
Takovy postup byl na mist¢ az poté, co danovy subjekt k vyzvé financnich organt uspokojivée
nedolozil a neprokazal, ze pro vynalozeni tak zna¢né castky existovaly racionalni duavody
(rozsudek ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 43/2013 - 52).

[28]  Shodné¢ jako v ptipadé stézovatelky, vevéci ¢.j. 8 Afs43/2013 - 52 zaplatl datiovy
subjekt za televizni reklamu vice nez dvacetkrat vyssi ¢astku, nez jaka vyplyvala z cenika zvolené
televizni stanice, aniz by pro tento postup mél priléhavé ekonomické vysvétleni. Danovy subjekt
tedy pfijal bezdivodné nadhodnocenou cenu za plnéni, aniz provedl opatfeni k provéfeni
pfiméfenosti této ceny ve srovnani s cenou za toto plnéni nabizenou prvotnimi dodavateli. Cena
za reklamu byla z pohledu stézovatelky adekvatni mistu, casu a dosahu média (reklama
v periodiku), pfipadné prestizi a vyjimecnosti reklamniho plnéni (reklama v televizi pfi MS
v hokeji). Samotny odkaz na lukrativnost reklamniho ¢asu v pribéhu vyznamné sportovni akce
z pohledu povinnosti podniknout opatfeni k predejiti Gcasti na podvodu na DPH nepostacuje.

[29]  Jednotlivé vyse uvedené okolnosti bez dalstho nepostacuji pro dovozeni zavéru
o existenci podvodu naDPH. Vespojeni sdal§imi okolnostmi (uzavieni smlouvy
s mnohonasobné zvysenou cenou oproti prvotni cené a pfedevsim pasivni postoj stézovatelky
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k ovéteni ceny) vsak zakladaji relevantni pochybnosti o uskute¢néni obchodu a ukazuji na to,
ze stézovatelka o podvodu védét mohla a méla. Okolnosti nabidky icena plnéni mely
ve stézovatelce pfinejmensim vzbudit obezfetnost; stézovatelka mohla podniknout alespon
minimalni kroky k ovéfeni ceny nebo blizstho posouzeni sluzby ajejtho piinosu. Bylo
tedy na st¢zovatelce, abyuvedla apokud mozno osvédcila, ze pfijala takova opatfeni
a postupovala s takovou obezfetnosti, ze vzhledem k okolnostem o podvodu nevédéla a védét
nemohla (rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43).
Ze zjisténych skutecnosti vSak nevyplynulo, ze by stézovatelka pifijala takova rozumna opatfeni,
pii jejichz dodrzovani by byla schopna realné pfedejit a zabranit své acasti na podvodu na DPH.
Spravni organy a krajsky soud vylozily, Ze stéZzovatelka pfedlozila spravci dané vypisy z aplikace,
s jejiz pomoci méla své obchodni partnery provéfovat k datu vice nez jednoho roku po zahajeni
spoluprace. Stézovatelka tedy nedolozila doklad o provéfeni obchodnich partnert z doby, ktera
by odpovidala zapoceti smluvnich vztaht. Z vypisu je navic patrnd zvySena mira rizika v pfipadé
spolecnostt DOMICA (vysoké riziko) i Praha Production Servis (zvysené riziko). Skutecnost,
ze spolecnosti nebyly ani v bfeznu 2016 vedeny jako nespolehlivi platci DPH, s ohledem na vyse
popsané okolnosti nepostacuje k zavéru o tom, ze sté¢zovatelka jednala dostatecné obezfetné.

[30]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ze spravni organy
vzaly v avahu vsSechny rozhodné okolnosti a spravné posoudily, ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti o své ucasti na danovém podvodu, resp. o tom, ze o podvodu védét méla a mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ stézovatelka ve véci neméla uspéch a zalovanému

jako uspésnému ucastniku fizen{ v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
506 diedni & .
bézné ufedni ¢innosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





