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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrékoty v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeného
advokatem Mgt. Jaroslavem Topolem, Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému advokaitem
Mgr. Vlastimilem Skodou, Masarykovo nam. 193/20, Dééin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.7.2017, ¢j. 3180/DS /2017, JID: 118759/2017/KUUK/Koe, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 42 A 28/2017 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Teplice shledal Zalobce vinnym z dopravniho pfestupku spachaného
dne 15. 7. 2016, ktery spocival v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 14 km/h, ulozil
mu pokutu 2000 K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni vevysi 1000 K¢ Odvolani
proti rozhodnuti magistratu zamitl krajsky Gfad dne 21. 7. 2017. Zalobce podal proti rozhodnuti
krajského tradu zalobu, tu vSak krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 6. 2020.

[2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita
v ni, ze krajsky ufad nezduvodnil vysi pokuty a nespravné oznacil pokutu za uloZzenou pii dolni
hranici zakonné sazby. Krajsky soud v§ak dovodil, ze byla pokuta fadné zduvodnéna.

[3] Krajsky ufad dale neurcil konkrétni formu zavinéni (zda slo o nedbalost védomou,
¢i nevédomou). Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze to nebylo tfeba: vymezeni
konkrétni formy nedbalosti ma totiz vliv na vysi pokuty.

(4] Kromé toho se stézovatel domniva, ze méfeni rychlosti bylo nezakonné, nebot’ z vybéru
pokuty mohla profitovat soukroma spolecnost ATS-TELCOM PRAHA, ktera dfive vlastnila
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mefi¢  rychlosti. Spravni organy 1krajsky soud nespravné povazovaly tuto skutecnost
za nepodstatnou.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h (§ 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich). Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze v provozu
na pozemnich komunikacich pfekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h
[§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona]. Za tento pfestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢
do 2 500 K¢ [§ 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakonal].

[7] Pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne spravni organ k zavaznosti pfestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkidm a k osobé pachatele (§ 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich).

[8] NSS neshledal divodnou namitku o nedostatecném zdivodnéni pokuty. Lze sice
pfisvédcit tomu, ze spravni organy musi ulozenou sankci oddvodnit, to vsak také ucinily.
Magistrat vzal piistanoveni pokuty vuvahu osobu stézovatele, jeho opakované dopravni
prestupky a dalsi skutecnosti plynouci ze spisu. Krajsky ufad pak doplnil, Ze sté¢zovatel pfekrocil
povolenou rychlost v tseku s vysokym rizikem nehod zpusobenych rychlou jizdou. Pfestupek
totiz spachal v cervenci bezprostfedné u nadrze Barbora, kde se vletnich mésicich pohybuje
mnoho chodct a cyklistd. Navic se tak stalo v blizkosti autobusové zastavky, coz dale zvysuje
riziko pohybu chodct. Stézovatel vsak nikomu nezpusobil Zadnou tjmu na majetku ani na zdravi.
Z obsahu obou spravnich rozhodnuti je tak patrné, ze spravni organy zhodnotily zakonna kritéria
pro ukladani sankce zptisobem, ktery je u bézného pfestupku tohoto typu dostatecny, a na jejich
zakladé ulozily sankci v zakonném rozpéti, coz konstatoval uz krajsky soud. Neni pfitom
na zavadu, ze krajsky afad vedl své uvahy v casti rozhodnuti, v niz hodnotil zejména materialni
stranku pfestupku a miru nebezpecnosti sté¢zovatelova jednani. Podstatné je, ze se konkrétné
zabyval pravé stézovatelovym pfestupkem (neomezil se jen na obecné floskule) a pfesvédcivé
vysvétlil, pro¢ ani mensi pfekroceni rychlosti nemusi byt v daném misté a ¢ase nijak zanedbatelné.

[9] Ostatné sam sté¢zovatel ve spravnim fizeni proti zdivodnéni pokuty neprotestoval
apodle NSS neni tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem popisovaly naplnéni
kazdého zakonného kritéria, nebot’ trestani za pfestupky tohoto typu (skutkové naprosto
jednoznacné) ma byt v zasadé rutinni, ¢asové nenarocnou zalezitosti, ktera pfedpoklada rychlé
a efektivni vyfeseni celé véci (rozsudky ze dne 21.5.2020, ¢&.9 As246/2019 - 58, bod 37,
a ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As 80/2020 - 36, bod 35).

[10] Krajsky ufad se sice dopustil chyby, nebot’ pokutu nespravné oznacil za uloZenou
pii dolni hranici zdkonné sazby, ale z odavodnéni je patrné, ze Slo o zjevnou chybu v jinak
pfesvédcivém oduvodnéni. Tato chyba tedy nezpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti,
které bylo jinak vypracovano srozumitelné. NSS proto ve shodé s krajskym soudem neshledal
tuto namitku davodnou.

[11] Dutivodna nenif ani namitka tykajici se formy zavinéni (védomé, ¢i nevédomé nedbalosti).
Spravni organy sice vezmou v Gvahu formu zavinéni pfi urceni vyse pokuty; pokud ale nekladou
na podrobnéjsim oduvodnéni zavinéni (napifklad rozsudky NSS zedne 22.2.2017,
¢j. 6 As 303/2016 - 37, bod 10;  zedne 1.11.2018, ¢j. 6 As 274/2018 - 42,  bod 27;
ze dne 29. 11. 2018, ¢&j. 4 As 287/2018 - 30, bod 9; nebo ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 5 As 342/2018 - 40,
bod 33).
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[12] Spravni organy posoudily stézovatelovo zavinéni tak, Ze stézovatel mél jako drzitel
fidicského opravnéni znat dopravni predpisy a mél se jimi fidit, coz vSak neucinil. Védomou
nedbalost ¢i dokonce tmysl mu tak k tizi nepficitaly. Stacilo tedy, pokud posoudily zavinéni
strucné; konkrétni formu zavinéni vyslovné uvadét nemusely.

[13] NSS  pak nepfisvédcil ani namitce o nezakonném méfeni rychlosti, nebot’ nebylo
podstatné, kdo rychlomér difve vlastnil, ale kdo s nim v soucasnosti méfi rychlost vozidel. Méfeni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich totiz spada do pasobnosti policie ¢i obecni policie
atoto opravnéni nelze bezzakonného zmocnéni pfenést najiny subjekt (rozsudky NSS
ze dne 2. 4.2008, ¢. 1 As 12/2008 - 67, ¢.1607/2008 Sb. NSS,  nebo ze dne  27. 4. 2017,
¢. 1 As 42/2017 - 29, bod 20). Ze spravniho spisu vsak plyne, ze méfeni provadéli proskoleni
policisté, rychlomér byl fadné kalibrovan a pofidil snimek vozidla v okamziku spachani pfestupku
(krom toho i vlastnikem rychloméru bylo samotné mésto Kost'any). Nelze proto pfredpokladat,
ze by méfeni bylo z pravé uvedeného davodu chybné, k ¢cemuz dospél uz krajsky soud.

[14] Krom toho nic nenasvédcuje ani tomu, ze by spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA m¢la
financni zajem na vybranych pokutach. V rozsudcich, jichz se sté¢zovatel dovolava, z pokut tézila
spole¢nost M&T (rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS;
a ze dne 14. 6. 2019; &j. 6 As 8/2019 - 36). V kauze varnsdorfského radaru (popisované v clanku
z internetového zpravodajstvi, na n¢jz stézovatel odkazoval) se zase protipravniho jednani
dopustila spole¢nost Water Solar Technology. Slo tu tedy o jiné spole¢nosti a soud tu nevidi
zadnou souvislost se spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA. StéZovatelova tvrzeni proto nejsou
ni¢im podlozena a jedna se jen o spekulace.

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl. Stézovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
krajskému afadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu
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