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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R.T.,
zast. Mgt. Ing. Klarou Boéhmovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. JMK 70450/2017, sp. zn. S-JMK
185361/2016/ODOS/Ib, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 34 A 18/2017 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Vyskov, odboru dopravy — dopravnfho ufadu, ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. MV
37445/2016 OD/7 Ja (déle téz ,,prvostupfiové rozhodnuti ¢i ,,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®), kterym byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 4 pism. c¢) a § 17 odst. 1 téhoz zakona. Toho
se mél dopustit tim, ze dne 28. 5. 2016 v 9:55 hodin f{dil motorové vozidlo tovarni znacky
BMW, RZ X, po dalnici D64, a v prostoru 5,0 km ve sméru jizdy na Brno pfedjel jizdni
soupravu jedouci v pravém prabézném jizdnim pruhu zprava. Pfi tom nerespektoval dopravni
znacen{ V13a sikmé rovnobézné ¢ary a dale dopravni znaceni V1a podélna ¢ara souvisla. Za to
mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢.
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[3] Skutkovy stav ve véci byl zjistén v potfebném rozsahu. Bylo prokazano, ze stézovatel
pfi projizdéni kolem cerpaci stanice Shell jel v pravém prabézném pruhu za nakladni
soupravou, kterou nasledné pfipojovacim pruhem zprava predjel a opét se pfed ni do pravého
prubézného pruhu zafadil. Pii tom vozidlo pfejelo z pravého jizdniho pruhu pfes vodorovné
znaceni Vla podélna c¢ara souvisla, a v misté, kde navazuje krajnice na pfipojovaci pruh
z Cerpaci stanice Shell, pfejelo i pfes vodorovné dopravni znaceni V13a Sikmé rovnobézné
cary.

[4] Stézovatel porusil § 17 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ nepovolené
pfejizdél nakladni soupravu zprava. Stézovatel nemohl vyuzit pfipojovactho pruhu
k pfedjizdéni vozidla jedouctho v pravém prabézném pruhu, ktomu by byl v souladu
s predpisy opravneén jen, pokud by od pocatku jel v pfipojovacim pruhu, tj. pfijizdél od cerpaci
stanice, a pfedpokladanym zpusobem se nasledn¢ zafadil do prabézného jizdntho pruhu.
Situace uvedena ve vété druhé, ani vyjimka uvedena ve vété tfeti uvedeného ustanoveni
na stézovatele nedopadaji, nebot’ nepfijizdél po pfipojovacim pruhu. Jeho obhajoba,
ze v levém pruhu se vytvofila kolona aut, ktera brzdila provoz, se nezaklada na pravde.

[5] Z potizeného videozaznamu je dale patrné, Ze stézovatel pfi pfedjizdéni nakladni
soupravy porusil dopravni znacni V1a podélna c¢ara souvisla a V13a Sikmé rovnobézné cary.
Naopak z néj neplyne tvrzeni stézovatele, ze pii pfedjizdéni povolenym zpusobem piejel
pouze znaceni V2a podélna cara pferusovana. Tyto zavéry podporuje i fotografie mista
s vyznacenym dopravnim znacenim. Obé¢ jmenovana vodorovna dopravni znaceni je zakazano
pfejizdét nebo je nakladem pfesahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto
lezici mimo pozemni komunikace nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho
mimo ni. Tim, ze sté¢zovatel zminéna znaceni nerespektoval, spachal pfestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[6] Namitka, ze se zalovany nevypotadal s odvolacimi tvrzenimi, byla uplatnéna zcela
nekonkrétné. Rozhodnuti spravnich organt tvoii jeden celek, navziajem se dopliuji
a 1 pfes strucnost odvodnéni netrpi nedostatky ¢i nepfezkoumatelnosti.

[7] Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti, sankce byla
ulozena na samotné spodni hranici zakonné sazby, stézovatel proti samotné sankci nic
nenamital. Nepopiral ani to, ze k pfedjeti nakladni soupravy zprava vyuzil pfipojovaciho
pruhu. Vyhrady proti videozaznamu a zavéram z néj plynoucim nekonkretizoval, sva tvrzeni
neuptesnil, ani nepodpofil dukazy.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Popira, ze by z videozaznamu bylo zfejmé, Ze nerespektoval vodorovné dopravni
znacen{ Vl1a a V 13a a ze by kjizdé uzil zpevnéné ¢i nezpevnéné krajnice. Patrné je to,
ze pfedjel nakladni soupravu a Ze se do pfipojovaciho jizdniho pruhu zafadil az za dopravni
znackou P04 ,,.Dej pfednost v jizdé!“. Nemohlo proto dojit k poruseni dopravniho znaceni
V13a, patrné neni ani poruseni znaceni Vla.

[10]  Na zaklad¢ videozaznamu, byt’ doplnéného snimkem ze serveru mapy.cz, nelze dospét
k  zavéru, ze  stézovatel uvedena  dopravni  znaceni  porusil.  Rozsudek
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je proto nepfezkoumatelny. Vzhledem ktomu, Ze misto ani spachani pfestupku nelze
spolehlivé prokazat, mélo byt postupovano v souladu se zasadou presumce neviny.

[11]  Videozaznam potizeny Policii CR nebyl proveden jako dikazni prostredek pii ustnim
jednani, ani o jeho promitnuti mimo ustni jednani nebyl pofizen protokol podle § 18 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,spravai rad“). Stézovatel
se proto nemohl seznamit se zavéry, ke kterym prvostupniovy spravni organ na jeho zakladé¢
dospél a nasledné se proti nim branit. Nebyl proveden ani dukaz leteckymi snimky pozemni
komunikace ze serveru mapy.cz.

[12]  Zavéry spravnich organu, ze na véc nedopada § 17 odst. 1, véta tfeti, zakona
o silnicnim  provozu, nejsou spravné. Toto ustanoveni vyslovné umoznuje pii jizdé
v pfipojovacim pruhu pfedjizdét zprava. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel do pfipojovactho
pruhu pfejel az pfes znacku V2a, mohl nakladni soupravu pfedjet pfipojovacim pruhem
za dodrzeni vsech podminek stanovenych silnicnim zakonem. Podle § 2 pism. u) zakona
o silni¢cnim provozu slouzi pfipojovaci pruh k zafazovani vozidel do prubézného pruhu
a pfesn¢ timto zpusobem jej stézovatel vyuzil. Zakon navic zadnym zpusobem nezakazuje
do pfipojovactho pruhu, je-li od pribézného oddélen znackou V2a, najet a nasledné pii jizdé
vném vozidlo jedouci v prubézném pruhu pfedjet a zafadit se pfed néj. Argumentace
krajského soudu, ze nezbytnou podminkou je pfijizdéni po piipojovacim pruhu, nema
zakonnou oporu.

[13]  Navrhuje rozsudek krajského soudu i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnich organt
zrusit.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti stru¢né konstatoval, ze namitky stézovatele
povazuje za neduvodné. Navrhuje jeji zamitnuti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Podle § 104 odst. 4 plati, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o jiné
duvody, nez jsou uvedeny v § 103 s. f. s, anebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizenf pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl. Takové namitky jsou nepfipustné a kasacni soud se jimi nemuze zabyvat
(viz napf.  rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 1  Azs 34/2004 - 49,
nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze spravni organ pochybil pfi dokazovani tim,
ze dukaz videozaznamem neprovedl za jeho pfitomnosti pfi uUstnim jednani. Uvadi,
ze se pro tuto vadu fizeni nemohl se zavéry, které spravni organ prvnfho stupné
z videozaznamu ucdinil, seznamit a nasledné se proti nim branit. Tato namitka tedy obsahove
nesméfuje proti rozhodnut{ krajského soudu, ale proti postupu spravnich organt.
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[18]  Ze spisu krajského soudu NSS ovéfil, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
zadnou takovou vadu spravniho fizeni nenamital a ani netvrdil, Ze by s obsahem
videozaznamu nebyl seznamen. Naopak ve spravnim fizeni a i nyni v kasacni stiznosti,
rozporoval zavéry, které spravni organy na podkladé zaznamu udinily. Konkrétné uvadel,
ze na kamerovém zaznamu je zachycena posuzovana situace jinak, nez uvadéji spravni organy
a ze z nahravky nelze zjistit poruseni dopravniho znaceni V1a a V13a. Namitka spocivajici
v tvrzeném pochybeni spravnfho organu prvniho stupné pfi dokazovani proto neni pfipustna.

[19]  Soud se déale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasacni soud pfihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Rozsah povinnosti soudu oduvodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizen{ tak, aby Zadna z nich nezutstala
bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych piipadech
konzumovat i odpoveéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

[21]  Veskera  vySe uvedena  kritéria  rozsudek  krajského  soudu  spliuyje.
Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem odavodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[22]  Spornymi zustavaji otazky, zda stézovatel pii jizdé porusil vodorovna dopravni znaceni
Vlaa V13a a zda mu zakonna pravn{ uprava provozu na pozemnich komunikacich, obsazena
v § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, umoznovala za dané situace vyuzit pfipojovacitho
jizdniho pruhu a pfedjet nakladni soupravu zprava.

[23]  Stézovatel namital, Ze spravni organy nespravn¢ zjistily skutkovy = stav.
Podle § 3 spravnfho fadu, maji spravni organy povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu, tj.s pozadavky na zakonnost jeho
postupu. I bez navrhu musi zjist'ovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organy hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména
dukazy, podle své uvahy, peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
couvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravnfho fadu). Rozsifeny senat v usneseni ze dne
14.1.2014, ¢. j.5As126/2011 - 68, ¢ 3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval,
ze v 19zeni o prestupkn postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némg nejson divodné
pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro roghodnuti o prestupkn.“ Stav bez duvodnych pochybnosti
je mozné vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti
o opaku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 7 As 313/2016 — 30). Tomuto pozadavku
spravni organy v projednavané véci dostaly a soucasné stézovatel zadnou relevantni
argumentaci, ktera by byla zpusobila zpochybnit zjistény skutkovy stav, nevznesl. Pouze
opakované obecné tvrdil, ze na videozaznamu neni vidét, ze by pfejel vodorovné dopravni
znacenf Vla V13a. Stejné jako krajsky soud je 1 NSS nazoru, ze skutkovy stav byl

v projednavané véci dostatecné zjistén.
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[24]  Z videozaznamu, zalozeném na ¢. 1. 7 spravniho spisu, NSS ovéfil, ze stézovatel
pfi projizdéni kolem cerpaci stanice Shell jel v pravém jizdnim pruhu za nakladni soupravou,
ktera byla v tu chvili pfedjizdéna zleva jinym osobnim vozidlem. U vyjezdu z Cerpaci stanice
najel do pfipojovaciho pruhu, nakladni soupravu timto pruhem zprava predjel a nasledné
se pred ni zafadil opét do pravého prabézného pruhu.

[25]  Ackoliv kvalita nahravky odpovidad tomu, ze se jedna o zaznam z palubni kamery
vozidla Policie CR, lze z ni dostateéné piesné uréit misto, v némz stézovatel do prabézného
pruhu najizdél. Slo o misto u vfjezdu z Cerpaci stanice, tedy o misto s vyznac¢enjm
vodorovnym dopravnim znacenim V13a a Vla, ktera stézovatel vozidlem piejel. Presné
umisténi dopravniho znaceni lze bezpecné urcit i z ¢asti videozaznamu, v niz vozidlo hlidky
Policie CR mistem projizdi. Na videozaznamu je rovnéz vidét, Ze vozidlo fizené stézovatelem
najizdélo do pfipojovactho pruhu zcela plynule, a stejné¢ plynule se po pfedjeti nakladni
soupravy zafadilo zpét. Neslo o tzv. ,mysks”, ale o pozvolny manévr, k jehoz realizaci bylo
s ohledem na rychlost pohybujicich se vozidel potieba pomérné velké vzdalenosti,
coz spolehlivé vyvraci ni¢im nepodlozené tvrzeni, Zze se stézovatel do pfipojovaciho jizdnfho
pruhu zafadil az za dopravni znackou P04.

[26]  Pro zavér o tom, ze stézovatel pfi jizdé nerespektoval vodorovna dopravni znaceni
anaplnil tim znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, zcela postacuji skutkova zjisténi, ktera spravni organy na podkladée
videozaznamu ucinily.

[27]  Ptes jaké vodorovné dopravni znaceni vozidlo pfejelo pfi vraceni se z pfipojovaciho
do prubézného jizdniho pruhu, neni pfedmétem tohoto fizeni.

[28]  Pro jizdu v jizdnich pruzich obecné plati pravidla zakotvena zejména v § 12 zakona
o silnicnim provozu. Podle odst. 1 tohoto ustanoven{ se pifi jizdé mimo obec jezdi v pravém
jizdnim pruhu, v ostatnich jizdnich pruzich je povoleno jet jen tehdy, je-li to nezbytné
k objizdéni, predjizdéni, otaceni, anebo k odbocovani.

[29]  Podle § 2 pism. u) zakona o silni¢nim provozu, je ptipojovaci pruh piZdatny jizdni prub
urceny pro arazovini vozidel do jizdniho proudu pribégného prubu. Jde tedy o jizdni pruh slouzici
vyhradné k tomu, aby vozidlo zafazujici se do prabézného pruhu mohlo nabrat dostatecnou
rychlost a bezpecné se zafadit do plynulého proudu vozidel pohybujicich se v pravém jizdnim
pruhu. Na zacatku je pfipojovaci pruh oddélen od prabézného pruhu podélnou carou
souvislou. Ridi¢ zde muze dosiahnout postupné rychlost jizdy umoziujici plynulé zatazen
vozidla do proudu vozidel jedouctho v prabézném pruhu v tuseku, kde jsou tyto pruhy
jiz oddéleny podélnou carou prerusovanou. Podle § 12 odst. 7 zdkona o silni¢cnim provozu
je fidi¢ povinen uzit pfed zafazenim do prubézného pruhu piipojovaci pruh, je-li zfizen.
Pfi zatazovani z pfipojovaciho pruhu do pribézného pruhu fidi¢ nesmi ohrozit fidic¢e jedouct
v prubézném pruhu. Neni-li pfipojovaci pruh zfizen, je fidi¢ povinen dat pfednost v jizdé
vozidlim jedoucim v prabézném pruhu.

[30] Ucelem piipojovaciho pruhu je umoznit najizdéjicim vozidlam bezpeéné zapojeni
se do provozu.

[31]  Pro pfedjizdéni vozidel obecné plati, ze se predjizdi vlevo. Vpravo lze vozidlo pfedjet
jen, odbocuje-li vlevo, a neni-li pochyb o dalsim sméru jeho jizdy. Podle § 17 odst. 1, véta tieti,
zakona o silnicnim provozu plat, ze pr7 jizdé v pripojovacim nebo odbolovacim prubu se smi vpravo
predjizdét 1% vozidlo jedonci v pribégném prubu. Ve shodé se spravnimi organy i1 krajskym NSS
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odmita ucelovou interpretaci tohoto ustanoveni, z niz sté¢zZovatel dovozuje své opravnéni
v dané situaci pfedjet nakladni soupravu zprava.

[32]  Vyjimka vyplyvajici z véty tfeti uvedeného ustanoveni, dopadd pouze na situace,
kdy fidi¢ najizdi na pozemni komunikaci prostfednictvim pfipojovactho pruhu. V Zadném
piipadé neopraviiuje vozidla jedouci v pravém jizdnim pruhu pfipojovacim pruhem pfedjizdét,
ale vztahuje se jen na vozidla, ktera v pfipojovacim pruhu jedou opravnéné. V takovém
pfipad¢ se nejedna o predjizdéni, ale o vyuziti funkce pfipojovactho pruhu, jak byla shora
popsana.

[33]  V nyni souzené véci stézovatel nebyl v situaci predpokladané § 17 odst. 1, vétou treti,
zakona o silnicnim provozu, ale pfi soucasném poruseni dopravniho znaceni predjizdél
zakazané nakladni soupravu zprava. K poruseni § 17 odst. 1, véty prvni, zakona o silnicnim
provozu doslo jiz v okamziku, kdy stézovatel zahajil pfedjizdéni, tj. ve chvili, kdy zacal
odbocovat doprava s cilem pfedjet nakladni soupravu. Pro pfedjizdéni vozidel byl na dané
pozemni komunikaci vymezen standardné levy jizdni pruh a bylo na stézovateli, aby v pfipade,
kdy mu dopravni situace neumoznovala pfed nim jedouci jizdni soupravu bezpecné
dovolenym zptsobem pfedjet, pfizptsobil svoji rychlost a vyckal, nez k tomu bude vhodna
chvile.

[34]  V této souvislosti povazuje soud za vhodné rovnéz zduraznit, ze jakékoliv nedovolené
pfedjizdéni zprava je velmi nebezpeénym manévrem, ktery bezprostfedné ohrozuje nejen
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, ale pfedevsim lidské zdravi a zivoty.

[35] Vzhledem ktomu, ze spravni organy ani soudy nemcély pochybnost o tom,
ze stézovatel svym jednanim porusil pravni pfedpisy a oba pfestupky spachal tak,
jak je popsano ve vyroku rozhodnuti, nebyla aplikace zasady iz dubio pro reo v souzené véci
namiste.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Z vyse uvedenych duvodu soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[37]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt m¢l
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly, a
proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





