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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: J. M., , proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2018, ¢ j. 9579/18/5300-
21442-809464, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 16/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.6.2020, ¢.j.55Af16/2018-52, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢n{ afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provedl u zalobce danovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 az kvéten 2013.

(2] Zalobce se v kontrolovanych zdafiovacich obdobich zabjval nikupem a prodejem
pohonnych hmot (dale jen ,,PHM®) a provozoval &erpaci stanici PHM v Z.. Spravce dané
domeéfil zalobci péti dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
v uhrnné vysi 3 188 496 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit pendle ve vysi 637 696 K¢, nebot’
dospél k zavéru, ze se v pripadé nekolika realizovanych plnéni jednalo o plnéni intrakomunitarni
(tedy dodani zbozi do jiného clenského statu, resp. z pohledu zalobce o pofizeni zbozi z jiného
clenského statu), a proto zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet dané. Dle spravce dané
zalobce neprokazal, Zze se v nckolika konkrétnich pfipadech jednalo o dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku, které by bylo u pfimych dodavatelt zalobce pfedmétem DPH, a proto
zalobce nebyl opravnén z téchto plnéni uplatnit narok na odpocet DPH. Sporné pfipady
spojovala skutecnost, ze na rozdil od ostatnich obchodnich pfipadu, kdy pfimi dodavatelé
zalobce zajist'ovali pfepravu PHM az na Zalobcovu cerpaci stanici v tuzemsku, ve spornych
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piipadech pfepravu z rafinerii v jiném clenském staté zajist’oval sam zalobce (za pomoci jim
nasmlouvanych pfepravcu).

[3] Zalobce se proti platebnim vyméram branil odvolanim, které Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl. Zalovan;’r popsal obchodni transakce, kterych se Zzalobce
Gcastnil, jako fetézové. Zalobce v postaveni posledniho ¢lanku na konci fetézce nakupoval PHM
pro svou ekonomickou cinnost (provoz cerpaci stanice a prodej koncovym zakaznikim)
od pfimych dodavateld a za pomoci najatych dopravet PHM pfepravoval z rafinerii v jinych
¢lenskych stitech Evropské unie. Zalovany se zabyval tim, zda byl Zalobce organizatorem
pfepravy a kdy nabyl pravo nakladat s PHM jako vlastnik. Vychazel pfitom z nasledujicich
skutkovych zjisténi. Ve vsech spornych pifipadech mél Zalobce na zakladé volitelné moznosti
sjednané v ramcové smlouvé zajistit pfepravu PHM sam a udaje o dopravci véetné telefonického
kontaktu na fidice a SPZ tahace oznamit pfimému dodavateli za ucelem identifikace dopravce
pfistaceni PHM v rafinerii a dal§ich administrativnich dkont (napf. propusténi zbozi
podléhajiciho spotiebni dani do volného obéhu). Zalobce najimal dle vlastniho uvazeni a na svij
ucet dopravcee, na jejichz dopravni prostfedky byly PHM staceny v rafinerii v jiném clenském
stat¢. PH{mi dodavatelé Zalobce urcili misto nakladky a misto procleni. V rafineriich jednal fidi¢
dopravce pouze s pracovniky rafinerie — skladniky, nikoli s pracovniky pfimych dodavatela
zalobce. Pireprava PHM prob¢hla z rafinerif v jinych ¢lenskych statech pfimo na cerpaci stanici
zalobce v tuzemsku, které jako misto vykladky pfedem urcil zalobce. S vyjimkou
administrativniho ukonu souvisejictho s propusténim zbozi (PHM) podléhajiciho spotfebni dani
do rezimu volny obéh nedochazelo k Zzadnému pferuseni pfepravy. Ze svédecké vypovedi
jednatele jednoho z dopravct vyplynulo, Ze v pfipadé problému ¢i nejasnosti v prabéhu piepravy
by fidi¢ komunikoval s zalobcem. Zadny z predchozich ¢lanku fetézce dodavateld, kteff si mezi
sebou zbozi navzajem pfeprodavali, s PHM fyzicky nedisponoval (jednalo se toliko o formalni
pfevody). Naklady na pfepravu vydcislili a fakturovali zalobcem nasmlouvani dopravei pfimo
zalobci. Prestoze zalobce pozdéji tvrdil, Ze on sam byl pouhym dopravcem, ktery pfepravu
zajisStoval pro své dodavatele, nepfedlozil Zzadnou smlouvu o pfepravé, dopravu PHM
dodavatelim nikdy nepfefakturoval a neodvedl z ni DPH. Z popsanych skutecnosti zalovany
dovodil, Ze zalobce byl organizatorem pfepravy jim pofizovanych PHM. Stocenim do cisterny
zalobcem objednaného dopravce doslo k pfevodu priava nakladat se zbozim jako vlastnik,
nebot’ Zalobce posléze nebyl nijak omezen v nakladani s prepravovanymi PHM. Zalobce byl
skrze nasmlouvané pfepravce jedinou osobou, ktera mohla s PHM po jejich stoceni v jiném
clenském statu nakladat. Z hlediska zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je
pfi dodani zbozi, tedy pfi pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1), mistem
plnéni v pfipadé pohyblivé dodavky (tzn. v piipadé¢ dodani zboz s pfepravou) misto,
kde pieprava zbozi zacind (§7 odst. 2). Zalovany mél za prokazané, ze pieprava PHM byla
pficitatelna zalobci jako organizatorovi pfepravy a ze k dodani PHM (tedy k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik) doslo jejich stocenim v rafinerii v jiném clenském statu, kde
také pfeprava zapocala. Misto plnén{ proto ve spornych piipadech nebylo v tuzemsku, a dodani
zbozi nepodléhalo v tuzemsku DPH [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona]. Nebylo tak tuzemskym
zdanitelnym plnénim (ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty), a proto zalobce
v souvislosti s jeho nakupem nemohl uplatnit narok na odpocet dané [§ 72 odst. 2 pism. a)
zakona).

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (ddle jen
Hkrajsky soud®), ktery zalobé vyhovél, Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud napadeny rozsudek opfel pfedev§im o zavéry obsazené v fadé rozsudkua
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), zejména o rozsudky ze dne 19.12. 2018
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ve véci C-414/17, AREX CZ (déle jen ,,rozsudek AREX™), ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18,
Herst  (dale jen ,,rozsudek Hers#), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, ve veci AREX CZ. Dospél k zavéru, ze zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou pfevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik, pficemz zodpovézeni této otazky nepifsluselo krajskému soudu, ale Zalovanému.
Zalovany sice povazoval za nepochybné, Ze stocenim PHM do cisteren dopravce smluvné
zajisténého zalobcem doslo k tomu, ze s nimi Zalobce byl opravnén nakladat, jako by byl jejich
vlastnik. Dle krajského soudu vsak pouhym nalozenim pohonnyjch hmot na cisterny dopravce
k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik nedochazi. Krajsky soud uvedl, Ze dopravce je
po dobu dopravy pouhym detentorem PHM a bylo nutno zkoumat, kdy doslo k pfevodu prava
na zalobce, a to prava vlastnického nebo jiného, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako
vlastnik. Tuto otazku bylo nutno dle krajského soudu zkoumat dle pfislusnych dispozitivnich
ustanoveni soukromopravnich pfedpist s ohledem na smluvni ujednani a pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 97/1963 Sb., o meziniarodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen ,,zdkon
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim®). Zalovany se vsak pifsluinymi ustanovenimi
soukromopravnich pfedpisu o pfevodu vlastnického prava v rozhodnuti nezabyval a vychazel
pouze z organizace pfepravy PHM a z fyzické dispozice se zbozim.

[6] Krajsky soud rovnéz zalovanému vytkl, Ze nedostatecné oduvodnil zavér, ze to byl
zalobce, kdo mél jako jediny moznost pfepravu ovlivnit, pozadovat jeji zastaveni, zménu mista
dodani, ¢i vydani jinému pfijemci. Skutec¢nost, ze zalobce hradil cenu pfepravy dopravcum,
povazoval krajsky soud za pouhou indicii, ze jednal na vlastni ucet. Krajsky soud poukazal
také na vypovéd svédka (jednatele jednoho z dopravcew), ktery uvedl, Ze ,Zalobce nemél mognost
ovliviiovat prepravu na zgemi jinych denskych stiti a nedélal to“. Dle krajského soudu zalovany rovnéz
pochybil, pokud neprovedl jiné zalobcem navrhované dukazy - vyslechy svédka (zejména
obchodni manazerky pfimého dodavatele zalobce a jeho dalsich zaméstnanct), které mohly
pfispét k objasnéni vztahu mezi zalobcem, jeho pfimymi dodavateli a dopravci, jakoz 1 k vyfeseni
otazky, zda se pieprava fakticky #dila pokyny piimych dodavateli Zalobce, jak tvrdil. Zalovany
neprovedenim navrzenych dukazt znemoznil zalobci prokazat, ze pfepravu objednaval
ve prospéch svych dodavatelt, ktefi teprve poté, co ziskali opravnéni s PHM nakladat
jako vlastnici, mu nasledné PHM dodali.

[7] Dle krajského soudu zalovany nespravné odmitl také provedeni listinnych dukaza
z trestnfho spisu s oduvodnénim, ze danové a trestni fizenif maji odlisny predmét fizeni. Krajsky
soud uvedl, ze pokud jimi mohly byt prokazany okolnosti souzeného ptipadu, bylo na spravci
dan¢, aby zalobcem oznacené konkrétni listiny vyzadal.

[8] Krajsky soud potvrdil, ze spravce dané vyslovil divodné pochybnosti o spravnosti
zalobcem deklarovaného mista zdanitelného plnéni v tuzemsku a o tom, ze nedoslo k pfevodu
prava nakladat s véci jako vlastnfk v tuzemsku, ale naopak v jiném clenském staté, a tedy bylo
na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil. Zalovaného proto v dal§im fizeni zavazal,
aby se zabyval tim, zda zalobce unesl dikazni bfemeno, a aby v této souvislosti zvazil provedeni
dukazia oznacenych zalobcem. Krajsky soud uzaviel, Ze pokud danové organy neustaly
na konstatovani, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti o misté
plnéni v tuzemsku, ale uzaviely, ze misto plnéni nastalo v jiném clenském staté, nez zalobce
deklaroval, bylo nezbytné, aby tento zavér opfrely o dostatecné podklady.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9] Zalovany (dale té% ,stéZovatel®) podal proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namital, ze se z pohledu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravnfho
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soudu dostatecné zabyval posouzenim otazky, kdy doslo k pfevodu prava na zalobce nakladat
se zbozim (PHM) jako vlastnik, véetné nutnosti provadét v tomto ohledu dal$i dokazovani
na zaklad¢ navrhu vznesenych zalobcem.

[10]  Stézovatel povazoval posouzeni otazky pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na zalobce za fadné a dostate¢né. V kasacni stiznosti zopakoval skutkova zjisténi popsana
v zalobou napadeném rozhodnuti (viz jejich rekapitulace v bodé [3] rozsudku). Doplnil,
ze zalobce ve spornych piipadech vzdy pfepravu objednaval se zamérem PHM sam nakoupit,
nikoli je pouze pfepravit pro dodavatele s tim, ze by se az v prub¢hu pfepravy rozhodl pro jejich
nakoupeni. To je zfejmé jiz z toho, Ze sam urcoval mnozstvi PHM, které ma byt nakoupeno
a které ma byt pfedmétem pfepravy. Urcoval rovnéz misto vykladky ve vlastni cerpaci stanici.
Dodavky PHM nikdy neskoncily jinde nez v zalobcem urceném misté. Naopak, zadny
z pfedchozich ¢lanku fetézce nikdy nerozhodoval o tom, kam by meéla byt dodavka dopravena.
Byl to zalobce, kdo mél kontrolu nad kvalitou PHM, jiny obchodnik z dodavatelského fetézce
nebyl pfitomen ani u nakladek, ani u vykladek.

[11]  Zavér stézovatele o tom, ze k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik doslo v misté
pocatku prepravy, neni opfen pouze o skutec¢nost, kdy zalobce (resp. jim objednany dopravce)
zapocal s PHM fyzicky nakladat, nybrz o komplexni posouzeni v rozhodnuti uvedenych
skutecnostf, které ve svém souhrnu podporuji zavér, ze okamzik pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik se v tomto piipad¢ shodoval s okamzikem nalozeni PHM do cisteren
zalobcem sjednanych dopravca. Stézovatel se neztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze se nezabyval smluvnimi ujednanimi mezi Zalobcem a jeho dvéma piimymi dodavateli.
Upozornil, ze zalobce pfedlozil pouze ramcovou smlouvu s jednim z nich. Touto smlouvou
se v zalobou napadeném rozhodnuti nalezité zabyval. V kasacni stiznosti v této souvislosti
doplnil, Ze smluvni ujednani ohledné pfepravy zbozi svédci o tom, ze ve spornych piipadech
pfepravu zajist’oval Zalobce sam (jim sjednanymi dopravci), a protoze jiz do objednavky zasilané
pfimym dodavatelim musel zalobce v téchto pifipadech dle ramcové smlouvy uvést udaje
o dopravci, fidici a vozidle, je zfejmé, ze vybér konkrétntho dopravce a sjednani prepravy zalobce
provadél jest¢ pfed nakoupenim (objednanim) PHM. Jednalo se tak o situaci smlouvou
pfedvidanou, kdy pfepravu zajist’oval zalobce jako kupuyjici.

[12]  StéZovatel dale akcentoval faktické nakladani s PHM a mél za to, ze pfevod prava
nakladat s véci jako vlastnik je nutno posuzovat z pohledu materialntho. V této souvislosti
se dovolaval zavéru plynoucich z rozsudku SDEU ve véci Herst, jakoz i novéjsi judikatury
Nejvysstho spravniho soudu citované dale v textu. Dle nazoru stézovatele se spravce dané
v ramci posouzeni okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik spravné zabyval
tim, zda danovy subjekt na zbozi pusobil natolik vyznamnym zpusobem (fakticky naplfoval
atributy vlastnictvi, jako jsou pravo véc drzet, uzivat, pfisvojovat si uzitky, s véci nakladat, véc
zni¢it ¢ opustit), ze nebylo mozno dospét kjinému zavéru, nez ze kpfevodu prava
z materialniho hlediska doslo.

[13]  Stézovatel tak neustrnul na konstatovani, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno
ohledn¢ tvrzeného mista plnéni v tuzemsku, ale na zdkladé jemu znamych a zjisténych
skutec¢nosti dospél k zavéru, ze k pfevodu prava na zalobce nakladat s véci jako vlastnik doslo
vjiném clenském staté. V této souvislosti se také pokousel ovéfit dalsi relevantni skutkové
okolnosti u pfimych dodavateld zalobce, ti vSak na vyzvy spravce dané nereagovali,
nebot’ se jedna o nekontaktni daniové subjekty.

[14]  StéZovatel v kasacni stiznosti rozporoval také hodnoceni krajského soudu stran
neprovedeni dikaznich navrha zalobce, konkrétné neprovedeni vyslechd zaméstnanct pfimych
dodavatela zalobce a neprovedeni listinnych dukaza z trestniho spisu. Vyslechy zaméstnanca
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jednoho z ptimych dodavatelt Zalobce stézovatel odmitl pro jejich nadbytecnost, nebot’ z vyse
popsanych skutec¢nosti a provedenych dikazt jednoznacné vyplynulo, ze organizatorem pfepravy
byl Zalobce. Stézovatel nezpochybnioval, ze nékteré informace administrativntho charakteru
tykajici se pfepravy museli zalobci poskytnout dodavatelé (napf. nikladové kody), ani tato
skute¢nost vsak nebyla zpusobila zpochybnit zaver vyplyvajici z ostatnich dukazt, Zze zalobce byl
organizatorem prepravy. Sté¢zovatel pfipustil, Ze v rozhodnuti o odvolani se dostatecné nevénoval
odtvodnéni neprovedeni dukazu listinami z trestnfho spisu (vedeného ve véci zlocinu zkraceni
spotfebni dané). Domnival se vSak, Zze tato vada sama o sobé nemohla mit vliv na zdkonnost
zalobou napadaného rozhodnuti, nebot’ okolnosti tykajici se spotfebni dané¢ nebyly
pro posouzeni otazky pfifazeni pfepravy v piipadé fetézovych dodavek spojenych s jednou
pfepravou z hlediska DPH relevantni. StéZzovatel dale poukazal na skutecnost, ze zalobce
navrhoval provést dukaz cca 1 000 stranami listin z trestniho spisu, aniz by v této souvislosti blize
specifikoval, co konkrétné jimi mélo byt prokazano. Pouze obecné uvedl, Zze navrzené dukazni
prostiedky maji prokazat, ze k intrakomunitarnimu plnéni doslo jiz v fetézci pfed zalobcem.

[15] Zalobce prava vyjadfit se ke kasacn{ stiznosti nevyuzil.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je davodna.

[17]  V nyni projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o to, zda se v piipadé
konkrétnich dodavek PHM jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ¢i v jiném
clenském staté (tzv. intrakomunitarni plnéni). Od feSeni této otazky se pak odviji moznost
zalobce uplatnit z téchto plnéni narok na odpocet dané. Stézovatel ma za to, ze misto plnéni bylo
v jiném clenském stat¢ Evropské unie, a dodani zbozi (PHM) kvalifikoval jako
tzv. intrakomunitarni plnén{ (z pohledu zalobce pofizeni zbozi z jiného clenského statu ve smyslu
§ 16 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty). Zalobce ma naopak za to, Ze misto plnéni
spornych dodavek PHM bylo v tuzemsku (s moznosti uplatnén{ naroku na odpocet DPH).

[18]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné podrobné rekapitulovat relevantni pravni
upravu a judikaturu SDEU k otdzce posuzovani mista plnéni pfi dodani/potizeni zbozi v
pfipadech tzv. fetézovych obchodt. Z vyjadfeni ucastnika fizeni ucinénych v prabéhu
ptedchoziho soudniho i spravniho fizeni totiz jednoznacné vyplyva, ze jsou s pfislusnymi
judikatornimi zavéry dobfe obeznameni a v zasad¢ mezi nimi neexistuje spor ohledné zakladnich
pravnich vychodisek, ktera z nich vyplyvaji.

[19]  V souzeném piipadé rovnéz neni mezi ucastniky fizeni spor o to, ze zalobce nakupoval
PHM zpusobem nazyvanym ,feté¢zovy obchod®, kterym se rozumi transakce, kdy je zbozi
pfeprodavano nckolika subjekty mezi sebou. Je-li dodani zbozi spojeno pouze s jednim
odeslanim nebo pfepravou, muze byt preprava zbozi pfictena pouze jedné transakci a pouze tato
transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce,
ktera je spojena s prepravou, se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji pfedchazi
nebo po ni nasleduje (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2016 ve veéci C-245/04, EMAG). Ostatni
transakce se povazujf pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je
stanoveno v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené
s pfepravou, tj. misto dodani je bud v mist¢ odeslani, anebo v mist¢ urceni dodavky
(pozn.: zvyraznéni podrzenim - zde 1 dale v textu - provedl Nejvyssi spravni soud).

[20]  Konkrétni transakce je spojena s pfepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo pfepraveno prodavajicim nebo kupujicim, nebo na ucet jednoho z nich. Pro pfifazeni
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pfepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa pfeprava,
a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim. Urceni plnéni, jemuz ma byt pfeprava pfictena, musi byt
provedeno s ohledem na celkové posouzen{ vSech okolnosti projednavaného piipadu za ucelem
prokazani toho, které z obou dodani spliuje vSechny podminky vazici se k dodani uvnitf
Evropské unie [rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-430/09, Euro Tyre a dalsi (dale jen
wrozsudek Euro Tyre)|. Jestlize pofizovatel ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
v ¢lenském stat¢ dodani a sim obstarava jeho pfepravu do clenského statu urceni, jak k tomu
dochazi v ptipadé dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt
v co mozna nejvetsi mife zohlednény zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podpofeny
objektivnimi poznatky (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34;
a rozsudek Euro Tyre, bod 34).

[21]  Pojem ,,dodani zbozi“ ptitom ,neodkazuje na prevod viastnictvi 3piisoby, jeg upravuje pougitelné
vnitrostatni prdve, ale ahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubou strann k_faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem toboto majetkn” (rozsudek SDEU ze dne
8.2.1990 ve veéci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skuteiné
nakladat s prislusnymi pohonnymi hmotami, Ci ,pravo roghodnout, jakym prisobem nebo k_jakému iileln maji
byt takové pohonné hmoty pouzity“ (rozsudek SDEU ze dne 6. 2. 2003 ve veci C-185/01, Auto Lease
Holland). V navaznosti na citovanou judikaturu pak Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
4.9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014 - 406, ve véci Grammer CZ, dovodil, ze ,,doddnin zbosi se pro sicely dané
g pridané hodnoty rozumi prevod prava naklidat se bogim jako viastnik (...), prave naklidat se bogim jako
viastnik  gabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubon stranu k faktickénn naklidini
s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetken (...)"

[22]  Z hlediska posouzeni otazky, kdy zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim (PHM) jako
vlastnik, a tedy kdy doslo k dodani zbozi ve smyslu danovych pfedpist, tedy neni kritériem
okamzik nabyti vlastnického prava dle vnitrostatnich pfedpist. Také SDEU v rozsudku AREX
v bodé 75 uvedl, ze pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik se neomezuje na pfevod stanoveny
ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem a Nejvyssi spravni soud tento zaver
rozvinul v rozsudku ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, ve véci AREX CZ, bod [108]: ,,Doddni zboss
(prevod prava naklddat s vécl jako vlastnik) nemusi spljvat s prevodem vlastnického prava podle vnitrostitnich
predpisi.“ V bodé [114] pak vyslovil nasledvjici zavéry: ,,Pojem dodini zboZi nelze zeela totognit
s prevodem vlastnického prava podle prisiusnych vnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci
k doddni 2bozi ve smystu smérnice o DPH dochazi prevodem viastnického priva. Z tohoto obecného pravidia
excistujl vyjimky, pokud json na nabyvatele prevedena takovd prava, kterd ho opraviinji naklidat se gbogim
v obdobném rozsabu, jako mige (init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatnibo priva

prevedeno nebylo. “

[23]  Pii zohlednéni zaveérta shora citované judikatury a jejich aplikace na nyni souzeny piipad
proto nelze pfisvedcit zavérim krajskému soudu, ze se danové organy nedostatecné vypofadaly
s otazkou pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce. Zavér ohledné okamziku
pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik (a tedy i mista zdanitelného plnéni) je otazkou
pravni, kterou je nutno ,posoudit na dakladeé skutkového stavu konkrétni véc, pricems skutkovy stay je
povinen primarmé objasnit danovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primdrmé
gistoval spravee dané. Na drubé strané, dospéje-li spravee dané k zdvérn, e misto plnéni je v jiném clenském
staté, neg darovy subjekt deklaroval, nelze takovy avér oprit pounze o neuneseni dikaznibo biemene dariovym
subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéovatelka v projedndvané véci diikazni bremeno o tom, e misto pinéni je
v tugemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal, a navic vyslovné nvede, Ze bylo
v Rakouskn, musi pro takovy gavér existovat raciondlni drivody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, bod [130]).
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[24]  Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze danové organy v souzené veéci jednak duvodné
zpochybnily Zalobcem pfedlozené danové doklady a dal$i zaznamy [ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid], ¢imz na strané jedné aktivovaly dikazni bfemeno
zalobce. Na strané druhé vsak soucasné hodnotily mnozstvi shromazdénych dukazu,
z nichz vyvodily pfresveédcivé skutkové a pravni zavery tykajici se urceni okamziku pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

[25]  Nazor krajského soudu, Ze se stézovatel touto otazkou zabyval nedostatecné,
pokud okamzik pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik ztotoznil s fyzickym stocenim PHM
do cisteren dopravce smluvné zajistén¢ho zalobcem, je dle Nejvysstho spravniho soudu
zjednodusujici a nema oporu v napadenych spravnich rozhodnutich ani ve spravnim spisu.
Stoceni PHM do cisteren totiz pfedstavovalo pouze jeden ze stifpkt mozaiky skutkovych
okolnosti, které stézovatel a spravce dané ve vydanych rozhodnutich popsali. Na misté nenf ani
kriticky postoj krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval obsahem smluvnich ujednani
obsazenych v ramcovych smlouvach. Nejvyssi spravni soud strucné rekapituluje ucinéna zjisténi
zachycena v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce jako koncovy ¢lanek fetézce ve spornjch
pfipadech nakupoval PHM pro svou ekonomickou ¢innost — provoz Cerpaci stanice (prodej
koncovym zikaznikim), a to na zdklad¢ ramcovych smluv uzavienych se dvéma pi{mymi
dodavateli. Prestoze zalobce pfedlozil pouze ramcovou smlouvu uzavienou s jednim z téchto
dodavatelt, vychazel zalovany z tvrzeni zalobce, ze druha ramcova smlouva obsahovala podobna
ujednani. Ve spornych pfipadech zalobce vzdy volil na zakladé ramcové smlouvy variantu zajistit
pfepravu PHM z rafinerii v jinych clenskych statech sam. Tuto pfepravu nasledné realizoval
za pomoci jim najatjch dopravca. Udaje o téchto dopraveich, véetné telefonického kontaktu
na fidice a SPZ tahace, oznamoval v souladu sramcovou smlouvou pifimému dodavateli,
a to za ucelem identifikace dopravce pifi staceni PHM v rafinerii a dalsich administrativnich
ukonu. Dopravcee, na jejichz dopravni prostredky byly PHM staceny v rafineriich, zalobce najimal
na svyj ucet. V rafineriich jednal fidi¢ dopravee pouze s pracovniky rafinerie — skladniky, nikoli
s pracovniky dodavatelti Zalobce. Pfeprava PHM probihala z rafinerii pfimo na cerpaci stanici
zalobce v tuzemsku, které jako misto vykladky Zalobce pfedem urcil. Nedochazelo k zadnému
preruseni piepravy. Zadny z clanka predchoziho tetézce dodavatelt, ktei si zbozi mezi sebou
navzajem preprodavali, s PHM fyzicky nedisponoval. Naklady na pfepravu vycislovali
a fakturovali zalobcem nasmlouvani dopravci pfimo Zalobci. Pfestoze zalobce pozdéji tvrdil,
zeon sam byl pouhym dopravcem, ktery zajist’oval piepravu pro své piimé dodavatele,
nepfedlozil zadnou snimi uzavienou smlouvu o pfepravé, dopravu PHM jim nikdy
nepfefakturoval, ani z ni neodvedl DPH. Naopak ze skute¢nosti, Ze zalobce jiz do objednavky
pfimému dodavateli uvadél identifikacni udaje predem nasmlouvaného dopravce, je zfejmé,
ze do rafinerii pfijizdéli dopravei za ucelem pfevzeti zbozi pro zalobce, coz vylucuje verzi
tvrzenou zalobcem, Zze on sam byl pouhym dopravcem svych dodavatela. Pouhym dopravcem by
zalobce mohl byt toliko v pfipadé, ze by se pro koupi PHM rozhodl az v pribéhu jejich prepravy,
cemuz vsak zjistény skutkovy stav véci ani ¢asova posloupnost jednotlivych krokt nedopovidaji.
Zalobce nepiedlozil Zadné listiny, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by pii piepravé plnil toliko
roli ,,dopravce™ a ze by na néj pravo nakladat s véci jako vlastnik pfeslo v jiném okamziku
nez pii pfevzeti zbozi v rafinerii jim nasmlouvanym dopravcem.

[26]  Poukazoval-li krajsky soud na vypovéd svédka S. Z. (jednatele jednoho z dopravct) ze
dne 20. 1. 2016, ktery uvedl, Ze ,,Zalobce nemél moznost ovliviiovat prepravu na sizemi jinych clenskych stiti
a nedélal 10", v cemz spatfoval mozné zpochybnéni role Zalobce jako organizatora prepravy,
prehlédl, Ze v dalsi vypovedi ze dne 24. 4. 2016 jmenovany svédek uvedeny vyrok vysvétlil tak, ze
wpan M. mi do dopravy nezasahoval a neurcoval, kudy mdme jet. Trasu jsem si urioval sim s obleden na cenu a
bezpelnost”. Neni proto pifesvédcivy zavér krajského soudu, zejeho vypoveéd je rozporna
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s ostatnimi zjisténimi spravce dané a zalovaného. Jeho upfesnéni, ze zalobce nezasahoval do
vybéru konkrétni trasy, nenasvédcuje tomu, ze by pfepravu ovliviioval kdokoli jiny nez Zalobce.

[27]  Pii posuzovani daného piipadu pak Nejvysstho spravni soud vychazel nejen
z rozsudku AREX, ale rovnéz zjudikatury pozdé¢jsi, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval
skutkové obdobnymi pifipady pofizeni PHM ze zahrani¢nich rafinerii v ramci fetézovych
obchoda (rozsudky ze dne 25.11.2020, ¢.j.9 Afs53/2020-69, a ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43). Od zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich neméd davod se odchylit

ani v nyni souzené véci.

[28] S ohledem na vyse uvedené je tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
pfesvédcen, ze stézovatel (i spravce dané) komplexné hodnotil veskeré (jemu dostupné a znamé)
relevantni okolnosti posuzovaného piipadu, které povazuje za dostatecné pro posouzeni
pfedmétu sporu. Pii hodnoceni otazky okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
danové organy vychazely zejména z kritéria organizace ptrepravy. Takovy postup je spravny a ma
oporu v citované judikatufe SDEU. Z odivodnéni sté¢zovatelova rozhodnuti a ze zpravy
o danové kontrole vsak zaroven vyplyva, ze kritérium organizace piepravy nebylo kritériem
jedinym (viz rekapitulace provedena vyse).

[29] K vytce krajského soudu, Ze sté¢zovatel neprovedl Zzalobcem navrzené dukazy - konkrétné
vyslechy svédka — jednak obchodni manazerky jednoho z pfimych dodavatelt zalobce, jednak
dalsich zaméstnanct, Nejvyssi spravni soud (ve shodné se stézovatelem) poklada provedeni
téchto dukazt za nadbyteéné. Pokud mély navrhované vyslechy svédka pfispét k objasnéni
vztahu mezi zalobcem, jeho pfimymi dodavateli a dopravci, jakoz i1 k vyfeseni otazky, kdo vydaval
pokyny pro pfepravu, povazuje Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti za dostatecné prokazané
listinami obsazenymi ve spravnim spisu a vyslechy svédka provedenymi v predchozim fizeni.
Z uzavienych ramcovych smluv, vyjadfeni Zalobce, vyslecht jeho zaméstnankyné i jednatele
nasmlouvaného dopravce, stejné¢ jako z dalSich provedenych dukazi, jednoznacné vyplynulo,
ze organizatorem pfepravy byl zalobce (viz bod [25] vyse).

[30]  Stran neprovedeni dukazi navrzenymi listinami z trestniho spisu stézovatel v kasacni
stiznosti sam pfipustil, ze jejich neprovedeni v rozhodnuti dostatecné neoduvodnil. Nejvyssi
spravni soud nicméné souhlasi s tim, Ze tato vada sama o sob¢ nem¢la vliv na zakonnost zalobou
napadaného rozhodnuti. Spravce dané neni navrzenymi dikazy vazan a je na jeho rozhodnuti,
zda konkrétni dukaz provede ¢i nikoli. Spravce dané je povinen prokazovat pouze skutecnosti,
které s ohledem na pfedmét a ucel fizeni vyhodnoti jako rozhodné. V posuzované véci proto
nepochybil, pokud odmitl provedeni navrzenych dikazt, mélo-li trestni fizeni sjim fesenou
danovou véci pouze vzdalenou souvislost (v nyni projednavaném piipad¢ se spravce dané zabyval
dani z pfidané hodnoty, trestni fizen{ vSak bylo vedeno pro kraceni spotfebni dané¢, nadto nikoli
vidi zalobci). Zalobee navic blize neuvedl, co konkrétné by listiny Citajici vice nez 1000 stran
mély prokazovat. Za téchto okolnosti proto nepfedstavuje neprovedeni navrzenych dikaza vadu
fizeni pfed spravnimi organy, zejména pokud fetézec ostatnich provedenych dikazi dostatecné
skutkovy stav objasnil a prokazal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu zavéru, ze se stézovatel nedostatecné vypofadal s otizkou, kdo byl
organizatorem pfepravy a kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim (PHM) jako vlastnik.
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[32]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost

divodnou, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[33] V novém fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda sendatu





