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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr.
Jakubem St'astnym, advokatem se sidlem Novovysocanska 537/31, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyneé
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2020, ¢&.j. 75 Az 5/2019 — 39, o
navrhu zalobkyné¢ na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.5.2019, ¢. j. OAM-156/ZA-ZA11-P16-2019,
byla Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany posouzena dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o azylu®), jako nepfipustna
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.

(2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 75 Az 5/2019 - 39, zamitl.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost a soucasn¢ rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnuje tim, ze pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly nepomérné vétsi ujmu spocivajici v povinnosti vycestovat
z izemi Ceské republiky za situace, kdy zde pobjva od roku 2016 a ma zde rodinné vazby.
Rovnéz by jeji vycestovani dle jejtho nazoru vedlo v zemi piavodu k tomu, Ze by byla vystavena
pronasledovani s ohledem na divody uvedené v kasacni stiznosti. Stézovatelka nerozvedla, jaké
rodinné vazby v Ceské republice m4, aviak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
uvedla, ze zde Zije v domacnosti se strycem a jeho rodinou, kterd je zavisla na jeji pomoci, nebot’
jedno ze ¢ty déti trpi castecnym ochrnutim téla, coz pro rodinu pfedstavuje vyraznou zatéz,
a stézovatelka musi rodiné svého stryce vypomahat v péci o jejich déti. Nejvyssi spravni soud
proto pii svém posouzeni vychazel také z téchto konkrétnéjsich tvrzeni obsazenych v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobe.
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[5] Zalovany k navrhu stéZovatelky na piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvedl,
ze se jeho pfiznanim nesouhlasi, nebot’ skutecnosti uvedené sté¢zovatelkou v navrhu dle n¢j
nejsou ztotoznitelné s nenahraditelnou djmou. Nebylo dle jeho nazoru ani prokazano,
ze by situace stézovatelky byla natolik vyjimecnd oproti ostatnim zadatelim v obdobném
postaveni, aby jeji kasacn{ stiznosti musel byt pfiznan odkladny ucinek.

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 10.7.2019, ¢. j. 75 Az 5/2019 — 15, zamitl navth Zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Je vSak tfeba odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16.6.2020, ¢ j. 8 Azs 339/2019 — 38, v némz zdejsi soud potvrdil
zavér pfedchozi judikatury, podle n¢hoz je odkladny ucinek kasacni stiznosti mozné pfiznat
pfimo ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, tedy i v téch situacich, kdy o odkladném
ucinku krajsky soud vibec nerozhodoval nebo navrhu na pfiznan{ odkladného té¢inku nevyhovél.
Byt’ to rozsifeny senat vyslovné nezminil, a¢ rozhodoval v typoveé obdobném piipade, plati tento
jeho zavér tim spiSe ve vécech mezinarodni ochrany, kde i v pfipadech, kdy ve smyslu § 32
odst. 2 a 5 zakona o azylu nemaji Zaloba ani kasa¢ni stiznost odkladny ucinek ze zakona,
ma pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem (nezavisle na tom,
zda krajsky soud pfiznal odkladny ucinek zalobé) specidlni pravni ucinky stanovené v § 78b
zakona o azylu, které nespocivaji v odkladu vsech pravnich ucinka rozhodnuti krajského soudu
¢i zalovaného ve véci mezinarodni ochrany (sté¢zovatel neziskava zpét postaveni Zzadatele
o udéleni mezinarodni ochrany), ale v tom, Ze sté¢zovatel ma v takovém pfipadé narok na to,
aby zalovany rozhodl na jeho zadost o jeho strpéni na izemi CR na dobu nezbytné nutnou, tedy,
aby mohl v CR zistat do skonéeni fizenf o jeho kasaéni stiznosti.

[7] Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud posuzoval navrh stézovatelky nezavisle
na rozhodnuti krajského soudu, ackoliv vzal v potaz jim uvedené davody pro zamitnuti navrhu,
a na druhou stranu téz skutecnost, ze se krajsky soud explicitné nevyporadal s rodinnymi vazbami
stézovatelky v Ceské republice.

[8] Podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pifpadé ze zakona odkladny tucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muZze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze pfiznat
odkladny tucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Je tieba zduraznit, ze piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim
soudem je mimofadnym institutem, kterym zdejsi soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
o samotné kasacni stiznosti pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které
je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym
postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[10]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

[11]  Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze nedojde-li k pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti, bude stézovatelka v duasledku pravnich ucinktt pravomocného
rozhodnuti zalovaného nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, coz by znamenalo zasah
do jejtho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ v Ceské republice Zije dle svého tvrzeni, které
zalovany nezpochybnil, ve spole¢né domacnosti se svymi relativné blizkymi ptibuznymi, pficemz
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pokracovani

jeji stryc a jeho rodina jsou zavisli na jeji pomoci pfi péci o déti, a to pfedevsim s ohledem
na narocnost péce o jeji zdravotné handicapovanou sestfenici.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma z tohoto duvodu za to, ze povinnost vycestovani, jez vznikla
stézovatelce v dusledku rozhodnuti zalovaného a krajského soudu, za danych okolnosti muze
pro stézovatelku pfedstavovat nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti mize vzniknout jinym osobam.

[13]  Vzhledem k uvedenému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval dalsi stézovatelkou
uvadény duvod vzniku djmy, tedy jeji tvrzeni, Ze by jeji vycestovani s ohledem na skute¢nosti
uvedené v kasacni stiznosti vedlo v zemi puvodu k jejimu pronasledovani.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o mosny rogpor s dileitym verejnyn
gdjmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané sijmu hrozgici stégovateli v pripadé neprigndni odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo ddt % doslovného vikladn § 73 odst. 2 5. 7 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat distavné konformnim pisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do akladnibo prava svédiiciho Zalobei s intenzitou naruseni vereiného djmu (srov. usnesent
Nejwyssiho  spravniho  soudn  ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS).
S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném piipadé proti Gjmé,
ktera hroz{ stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim pouze docasné
povahy, které na omezenou dobu oddaluje povinnost stéZovatelky vycestovat z tizemi CR, jez
se plné obnovi v pfipadé, ze bude kasacni stiznost sté¢zovatelky zamitnuta a sté¢zovatelka mezitim

neziska jiny pobytovy titul.
[15]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava bez dalsiho, jak jiz bylo

vysvétleno, pravn{ nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[16]  Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o kasaéni stiznosti samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné¢ dne 5. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





