2 As 221/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. K., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti ministra
obrany ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1363-6/2015-1322, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 5 Ad 24/2015 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovany ne m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl piislusnikem Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav. Velitel ttvaru Zalobci
svymi vnitfnimi rozkazy opakované nafizoval, aby byl v dobé mimo sluzbu pfipraven dostavit
se na pracovisté k plnéni sluzebnich dkold, a to ve lhut¢ do 360 minut od vyrozumeéni
(tzv. bojova a mobilizacni pohotovost s ¢asovou normou 360 minut a pohotovost operatora
opera¢niho stfediska). Zalobce podal dne 19.12.2013 Zidost o zpétné proplaceni sluzebni
pohotovosti (véetné tzv. bojové a mobilizacni pohotovosti). Nacelnik Vojenské policie (dale
»spravnf organ prvniho stupné®) zadosti ¢astecné vyhovél a zalobci pfiznal za urcita obdobi
narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost. Ve zbylych piipadech zadost zamitl. Zalobci
nepfiznal ani narok na vyplatu odmény pro piipady zatazeni Zzalobce do tzv. bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti a irok z prodleni.

[2] Ministr obrany zamitl odvolani Zalobce; toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), ktery rozhodnuti ministra obrany zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jako divodnou shledal méstsky soud namitku tykajici
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se hodnoceni svédeckych vypovédi. Spravni organy pochybily pii zjistovani skutkového stavu,
nebot” bezdivodné upfednostnily vypovédi jedné skupiny svédki, pficemz obsahem vypovedi
druhé skupiny svédkt se viibec nezabyvaly a neucinily z téchto dikaza skutkové zavéry. Méstsky
soud dale zavazal spravni organy, aby se v dalsim fizeni zabyvaly otazkou, zda byla Zalobci
v souvislosti s jeho zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti a rovnéz i do pohotovosti
operatora operacniho stfediska fakticky uloZzena omezeni, ktera byla svou intenzitou srovnatelna
s nafizenim sluzebni pohotovosti.

II. Kasacdni stiZznost Zalovaného

[3] Zalovany  (dle jen stéZovatel) v kasacni stiznosti uplatnil dévod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné pochybeni pfi hodnoceni dikazi. Spravni organ
v souladu s § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, hodnoti kazdy dikaz podle své
uvahy. Podle stézovatele spravni organ prvniho stupné podrobné vysvétlil, z jakych vypovedi
vychazel a proc, jakou vahu jednotlivim vypoveédim pfifadil a jakymi dvahami se pfi posuzovani
véci fidil. Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 4 As 225/2018 - 45, ktery se tykd identické véci. Z citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze hodnoceni ostatnich vypovédi zalozenych ve spravnim spise by nemohlo vést k odlisnému
posouzeni véci.

[4] Stézovatel dale namita, ze posouzeni otazky, zda byla Zalobci fakticky ulozena omezeni,
ktera byla svou intenzitou srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti, zcela odpovida zavéram
vyslovenym v kontextu shodnych pravnich a skutkovych okolnosti v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C.j. 7 As 252/2017 - 42, a  vrozsudku
C.j. 4 As 225/2018 - 45. V téchto rozhodnutich dospél soud k zavéru, ze na zdklad¢ vnitinich
rozkazu velitele utvaru ve spojeni s rozkazem ministra obrany nebyla zalobcim nafizena sluzebni
pohotovost podle § 30 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v souvislosti s jejich
zafazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ani jim témito rozkazy nebyla v mimopracovni
dobé¢ ulozena omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti. Proto Zzalobcim v uvedenych
piipadech nemohla nalezet pozadovana odména.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Kasac¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Spravni organ prvnfho stupné pfedvolal jako svédka mijr. v zaloze Ing. L. a nacelnika
stabu pplk. v zaloze Ing. K. Déle do spravniho spisu zalozil kopie protokolt o vyslechu dalsich
svedku, které byly difve pofizeny v fizenich o typové shodnych zadostech o pfiznani naroku na
vyplatu odmény za sluzebni pohotovosti, a kopie vyjadfeni dalsich osob. Jednalo se konkrétné
o protokoly o vyslechu svédkua Ing. L., Ing. K., mjr. Mgr. G, plk. gét. Ing. D., Ing. Ch. a Ing. S. a
kopii vyjadfeni mjr. Mgr. G.
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[9] Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze zjisténé nesrovnalosti mezi jednotlivymi
vypovéd'mi svédkt a dal$imi dokumenty oproti vypovédi nacelnika $tabu Ing. K. vyplyvaji
z pfimého zajmu Ing. K. na vysledku Setfeni, nebot’ on sam je Zadatelem o vyplaceni odmény.
Z tohoto duvodu povazoval spravni organ jeho vypoved za vyvracenou a ucelovou. Nasledné
na zadost zalobce doplnil do spravniho spisu kopie protokolt o vyslechu ucastnikii obdobnych
spravnich fizeni (kpt. Mgr. M., kpt. Be. P, nprap. Be. D., nprap. H., kpt. Mgr. K., kpt. Ing. H.) a
kopie vyjadfeni dalsich osob (npor. P., Ing. V., M. S. a Ing. Z.). Spravni spis obsahuje rovnéz
kopie nckolika dalsich protokolt a vyjadfeni. Z ufedni cinnosti vsak bylo spraivnimu organu
znamo, ze vsechny doplnéné protokoly a vyjadieni pochazely od Zadateld o proplaceni odmény
za sluzebni pohotovost v obdobnych fizenich, ktefi tak byli na vysledku fizeni osobné
zainteresovani. Vypovédi této skupiny svédka byly v rozporu s vypovéd'mi ostatnich svédku,
ktef{ byli jejich nadfizenymi, i s vipovédmi osob, které odpovidaly za problematiku sluzebnich
pohotovosti. Z téchto divoda oznacil spravni organ prvniho stupné vypovédi skupiny svédka —
zadatelt o proplaceni odmény za ucelové.

[10] K odvolaci namitce zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné v odavodnéni nepiihlédl
k vypovédim ostatnich svédkt (pfestoze jsou soucasti spravniho spisu), zalovany uvedl,
ze je v pravomoci spravnfho organu vyhodnotit potfebu provedeni vyslecha urcitych osob
a jejich vyuziti k objektivaimu posouzeni véci. Spravn{ organ prvniho stupné vychazel pfedevsim
z vyslecht vedoucich zaméstnanct byvalého Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, které jsou
i podle nazoru Zzalovaného pro objasnéni véci nejdilezitéjsi. Zalovany dile zopakoval,
ze pii posouzeni obsahu vypovédi musi byt vzata v uvahu skutecnost, ze fada svédka — byvalych
zaméstnanct 74ada stejné jako Zalobee o proplaceni odmény. Zalovany déle posoudil dodatecné
pfedlozeny dukaz v podobé protokolu o vyslechu svédka, ktery popisuje okolnosti spravnimu
organu prvniho stupné sdélené jiz vyjadienim svédki — Zadateld o proplaceni odmény. Zalovany
se pfitom ztotoznil s posouzenim, ze vypovédi téchto svédka byly dcelové. Obsah dodatecné
pfedlozeného dukazu je v rozporu s vypovéd'mi ostatnich svédku, proto jej zalovany hodnotil
téz jako ucelovy, nebot’ i tento svédek je zadatelem o proplaceni odmény za sluzebni pohotovost
v podobném spravnim fizeni a ma osobni zajem na vysledku fizeni.

[11]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy v posuzované véci postupovaly v rozporu
se zakonem 1 judikaturou, nebot’ pfi zjisténi skutkového stavu véci vychazely pouze z vypovédi
vedoucich zaméstnanci. Nedivodné proto upfednostnily jednu skupinu svédka. Podle
méstského soudu nelze odmitnout skupinu svédka proto, ze tito svédci jsou rovnéz zadateli
o zaplaceni odmény za sluzebni pohotovost, a tudiz maji zdjem na vysledku fizeni. Méstsky soud
podotkl, Ze touto logikou by spravni organy mohly odmitnout rovnéz druhou skupinu svédku
(vedoucich zaméstnanca velitelstvi), ktefi maji stejné tak zajem na vysledku fizeni. Vedouci
zaméstnanci by totiz teoreticky mohli byt odpovédni za nezakonné faktické nafizovan{ sluzebnich
pohotovosti.

[12]  Stézovatel poukazuje narozsudek ¢.j.4 As225/2018 - 45, ktery se podle néj tyka
identické véci. Nejvyssi spravni soud v bodé 66 tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,ackoliv
spravni orgdn 1. stupné ani Zalovany nebodnotily ve svych rozhodnutich vyslovné vsechny vyjpovédi a vyjddrent, které
JSon souldsti spravnibo spisu, ale pouze ty, které byly porizeny v tomto 19zent, nedoslo tim k poruseni prdv
stéovatele. Spravni orgdan 1. stupné se podrobné zabyval hodnocenim vypovédi pplk. K., ktery vypovidal o stejnych
skutetnostech jako dalsi prisiusnici velitelstvi vojenské policie Stard Boleslav, #). tvrdil, e bojovi a mobilizalni
pohotovost byla piislusnikiim bexprostiedné narizena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, e hodnoceni ostatnich
wipovédi zalogenych ve spravnim spise spravnimi organy by s obledem na zavéry vyslovené vyse nemoblo vést
k odlisnému posouzeni véci. Pokud v této souvislosti stéovatel odkazuje na rogsudek Méstského sondn v Praze
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zedne 25.10. 2017, & j. 9. Ad 27/2015 - 98, zavéry vyslovené v tomto rozsudku nejsou pro Nejys§i spravni
soud davazne.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle né¢hoz je nyni posuzovana véc
identickd s véci skoncenou rozsudkem ¢. j. 4 As 225/2018 - 45. Je pravda, ze se ob¢ véci vénuji
otazce vyplaceni odmeén za sluzebni pohotovosti nafizené a drzené u té¢hoz velitelstvi a totoznych
rozkazu, jimiz byli Zzalobce i Mgt. J. (zalobce a poté stézovatel v fizeni sp. zn. 4 As 225/2018)
zafazeni do bojové a mobiliza¢n{ pohotovosti. Jedna se o skutkové velmi podobné piipady dvou
ruznych zadatelu, o jejichz zadostech vsak rozhodly spravni organy samostatnymi rozhodnutimi,
v pfipad¢é rozhodnuti o odvolani dokonce s pfiblizné¢ dvouletym c¢asovym odstupem. Spravni
organ prvniho stupné v nyni posuzované véci provedl vyslech zalobce, Ing. L. a Ing. K.
V ptipadé ostatnich svédeckych vypovédi a vyjadieni se jednalo pouze o kopie dokumentt, které
byly zalozeny do spisu. Spravni organ prvniho stupné poté konstatoval, ze vSechny protokoly
nebo vyjadfeni, které do spisu k zadosti zalobce doplnil, se tykaji Zadatela o proplaceni odmény.
Jelikoz jejich vypovédi byly v rozporu s vypovédmi jejich nadfizenych nebo 050, které mél
problematikn slugebnich pohotovosti v odpovédnosti*, povazoval je spravni organ za ,,ryge scelové* a blize
se jejich obsahem nezabyval. Pfinejmensim vyjadfeni Zzadatela npor. P., Ing. V., M. S. a Ing. Z.
ovsem nejsou vibec zminovana v souvislosti s zadosti Mgr. J., jehoz kasaéni stiznosti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 225/2018 - 45 (viz téz rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 29.5.2018, ¢&.j.50 A 3/2018 - 64). Spravni organy tedy ve
st¢zovatelem srovnavanych fizenich nevychazely z totozného okruhu podkladt (svédeckych
vypovédi a vyjadfeni), a proto obé¢ fizeni nelze oznacit za identickd (k tomu srov. usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017 - 72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS).

[14] Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze zavéry plynouci z provadéni dokazovani
v nyni posuzované véci. Skutecnost, ze ve spravnim fizeni, které pfedchazelo vydani rozsudku
C.j. 4 As 225/2018 - 45, soud dospél k zavéru o nadbyteénosti hodnoceni dalsich vypovédi
spravnimi organy, neni pro nyni rozhodovanou véc zavazna, nebot’ spravni organy nevychazely
z totoznych podkladia pro rozhodnuti, a je tedy nepochybné mozné kazdou procesni situaci
posoudit samostatné. Nejvyssi spravni soud nadto pfipomina, ze zasadu volného hodnoceni
dukazi nelze vykladat tak, ze by zavéry spravnfho organu o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6. 2020,
C.j. 5 Afs 114/2019 - 28). Argumentace stézovatele o tom, ze osoby, jejichz vypovédi
nezohlednil, maji zajem na vysledku fizeni, je navic nepfipadna, nebot’ stejné tak mohou mit
a maji na vysledku fizenf zajem Zalobcovi nadfizeni, jejichz vypovédi v potaz vzaty byly.

[15]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim méstského soudu, podle né¢hoz
nemély v dané véci spravni organy jednostranné upfednostnit jednu skupinu svédkiti a naopak
vypovédi druhé ,strany” oznacit za nevérohodné jiz z povahy véci. S posouzenim svédeckych
vypovedi a vyjadfeni pfitom souvisi hlavni otazka sporu, tedy zda byla zadatelim fakticky ulozena
omezeni srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
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[17] O nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
uspéch. Ze soudniho spisu pak neni zjevné, Zze by uspé$nému zalobci vznikly jakékoli naklady.
Proto soud vyslovil, ze sté¢zovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalobci nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zarf 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





