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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zastoupeny JUDr. Lucii
Madlenikovou, Ph.D., advokitkou, sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢j. MPSV-2020/127314-919, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.9. 2020, ¢j. 52 Ad 12/2020-31,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Pardubicich rozhodnutim z 3. 6. 2020,
¢j. 9537/2020/MTR (déle ,,rozhodnuti dfadu prace®), zamitl zadost zalobce o vyplatu celé vyse
davky hmotné nouze — piispévku na Zivobyti v penézich. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti dfadu prace potvrdil.

(2] Spravni soudy ve véci této zadosti zalobce jiz jednou rozhodovaly, pficemz Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 24. 4. 2020, ¢j. 3 Ads 95/2018-58, zrusil zamitavy rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodnuti zalovaného ijemu predchazejici
rozhodnuti dfadu prace, jenz fizen{ zastavil z davodu podani zjevné pravné nepiipustné zadosti
[§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nebyl uvedeny zakonny davod pro zastaveni fizeni o zadosti naplnén, jelikoz spravni organy
neaplikovaly vylu¢né normy procesni, ale byly nuceny reagovat na pfedlozené argumenty zadatele,
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podfadit skutkové okolnosti pod piislusnou pravni normu hmotného prava, a de facto tedy zadost
vécné posuzovaly (body 21 az 25 rozsudku NSS).

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného v nyni projednavané véci Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné poukazal na to,
ze zalobce v zalobé v podstat¢ pouze opakuje namitky, jez uplatnil jiz v odvolani
proti rozhodnuti Gfadu prace s tim, ze v rozhodnuti zalovaného nenalezl Zzadnou relevantni
argumentaci. Krajsky soud se proto primarné zaméfil na to, zda zalovany odvolaci namitky fadné
a pfezkoumatelné vypofadal. V tomto ohledu Zzadnou vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu neshledal.

(4] K vécné strance piipadu krajsky soud uvedl, Ze funkci piispévku na zivobyti neni podpora
vykonu prav garantovanych cl. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. kryti naklada
spojenych s hledanim zaméstnani v jiném clenském stat¢ EU. Zalobce navic netvrdil
ani neprokazal, ze si hledd zaméstnani v zahranici. Nicméné, bez ohledu na funkci pfispévku
a 1 kdyby hledani prace v zahraniéi zalobce prokazal, samotna okolnost, Ze je mu 35 % pfispévku
vyplaceno v poukazkach na nakup zbozi, by ho zjevné v realizaci prava vycestovat do jiného
clenského statu za ucelem hledani prace nepfiméfenym zptusobem neomezovala. Potfebné zbozi
si totiz muze za poukazky nakoupit v Ceské republice a nasledné jej vyuzivat v zahraniéi. Pravni
uprava obsazend v § 43 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, proto
zalobci nebrani hledat si zaméstnani v zahranic¢i. I kdyby mu v tom vSak realné branila, Zalobce
dle krajského soudu netvrdi, ze by tato pravni uprava, jejiz neaplikovatelnosti se dovolava, méla
za vylucny nebo hlavni cil nebo ucel znemoznit statnim pifslusnikam jinych clenskych stata
piistup k nabizenému zaméstnani. Pouze namita, ze mu ceska pravni uprava brani jakozto
obcanovi Ceské republiky hledat si v zaméstnan{ v zahranidi. Z toho dévodu na projednavanou
véc nedopada zalobcem zminovany ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.492/2011 z5.4.2011, ovolném pohybu pracovnikt uvnitf Unie (dale ,,nafizeni
o volném pohybu®).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a jejiho doplnéni, vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ktery pfipustil,
ze skutecnost, ze je sté¢zovateli 35 % pfispévku na zivobyti vyplaceno v poukazkach na nakup
zbozi, ho sice omezuje, avsak nikoli nepfiméfenym zpusobem. Stézovatel vsak tvrdi, ze nafizeni
o volném pohybu netoleruje zadnou miru diskriminace a omezeni. Tato pravni Uprava je proto
v rozporu s unijnim pravem, nebot’ v pfipadé stézovatele v dusledku aplikace této upravy v praxi
fakticky k omezeni jeho volného pohybu dochazi, byt pfipousti, Ze omezeni volného pohybu
pracovniku asi nebylo hlavnim cilem dané pravni apravy. Moznost nakoupit si zboz{ za poukazky
v CR a pfevézt jej do zahrani¢i, kterou argumentuje krajsky soud, je podle stéZovatele v piipadé
vicedennich zahrani¢nich cest nerealna. Dale namitl, ze nikdy netvrdil, Ze pfispévek na zivobyti
ma slouzit ke kryti naklada spojenych s hledanim si zaméstnani v jiném clenském staté EU.
Krajsky soud téz nespravné uvedl, Ze sté¢zovatel netvrdil, Zze si hleda praci v zahranici. V fizeni
pfed ufadem prace to viak tvrdil opakované, coz je zachyceno v protokolech o tustnim jednani,
jez jsou soucasti spisového materialu.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenou zastupkyni stézovatel v navaznosti na vyzvu
soudu upravil petit tak, ze navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale zopakoval, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
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otazky tykajici se vykladu funkce piispévku na zivobyti, moznosti omezeni jeho prava
na svobodny pohyb po EU vyplyvajictho z nafizeni o volném pohybu v dusledku vyplaceni
pouze casti pfispévku v penézich astim souvisejici diskriminace stézovatele. Ve zbytku
argumentoval, pro¢ jeho kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
ackoli Nejvyssi spravni soud jiz vevéc difive rozhodl rozsudkem z 24. 4. 2020,
¢j. 3 Ads 95/2018-58.

(8] Zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny, a proto navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se stézovatelem, Ze kasacni stiznost nenf jako celek
nepiipustna, nebot’” § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nedopada na situace, kdy Nejvyssi spravni soud
sam zrusi rozhodnuti krajského soudu ispravnich organt, jak ucinil rozsudkem
¢j. 3 Ads 95/2018-58 (srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 948). Nepiipustné jsou
v$ak nckteré kasacni namitky, a to z nasledujicich davodu.

[10]  Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o volném pohybu se v souladn s timto narizenim neponsiji
prdvni_a spravni predpisy ani spravni postupy enskébo_stdtu, které, ackoli se pousivaji bex obledu na statni
prislusnost, maji za vylucny nebo hlavni cil nebo dicel nemoZnit statnim prislusniksim jinjch clenskych stati
Pristup k nabizenému zaméstndani [podtrzeni NSS].

[11]  Z odvolani proti rozhodnuti ufadu prace, zaloby 1 kasacni stiznosti plyne, ze podstatou
namitek stézovatele je tvrzené poruseni jeho prava navolny pohyb pracovnika uvnitt EU
zalozeného unijnim pravem, konkrétné provedeného nafizenim o volném pohybu. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti irozsudku, Zzalovany a krajsky soud shodné dospély k zavéru,
ze na pfipad stézovatele nelze nafizeni o volném pohybu aplikovat. Nikoli vsak proto,
ze nemigroval za praci ¢inetvrdil, jaky je vylucny nebo hlavni cil § 43 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, jak nespravné z napadeného rozhodnuti a rozsudku dovozuje
stézovatel. Nemoznost aplikace uvedeného nafizeni je podle krajského soudu dana tim,
7e stézovatel jako obéan CR nesouhlasi s ¢eskou pravni dpravou. Jinymi slovy, stéZovatel
by se dostal do rezimu nafizeni o volném pohybu bud’ tehdy, pokud by byl omezovan ve volném
pohybu v dusledku pravni upravy jiného clenského statu, kde by sihledal zaméstnani,
ajez by vaci nému  byla méné pfizniva nez vuaci pfislusnikim  tohoto statu, nebo by jako
piislusnik jiného clenského statu napadal ceskou pravni upravu proto, ze jej znevyhodnuje oproti
ceskym obcanum. O takovy pfipad se zahranicnim prvkem vsak u stéZzovatele nejde, a proto
na néj uvedené nafizeni nedopada, jak uvedl krajsky soud. Jestlize tedy stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, ze v dasledku vyplaceni pouze casti pfispévku v penézich dochazi k omezeni jeho
prava na svobodny pohyb po EU vyplyvajictho z nafizeni o volném pohybu, pak vyse uvedeny
zaveér krajského soudu zcela pomiji. Tyto kasa¢ni namitky tedy nesméfuji proti rozhodovacim
divodim napadeného rozsudku a nelze je projednat. Jsou totiz nepfipustné podle § 104 odst. 4
s. I. s., protoze se opiraji o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (rozsudek NSS
2 12.5.2021, ¢. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68, ¢ obdobné usneseni NSS z 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[12]  Piipustné jsou tedy pouze namitky, které sméfuji proti diléi a dopliujici argumentaci
krajského soudu. Tyto namitky jsou v§ak nedavodné.

[13] K zavéru o moZnosti nakoupit sipotiebné zbozi v CR ato sido zahrani¢i prevézt,
st¢zovatel namitl, Zze v pifpad¢ vicedennich cest jde o moznost nerealnou. Podle Nejvyssiho
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spravnfho soudu vsak lze tuto argumentaci stézovatele vztahnout vyhradné na potraviny
(a to do disledku vzato jenty netrvanlivé). Neni totiz jasné a stézovatel aninetvrdi, proc¢
by 1 pfi vicedennich cestaich mélo byt nutné v zahranici nakupovat $aty, obuv, zakladni hygienické
potieby apod. Tyto véci si cestujici béZné bere s sebou z domu, a proto je mize nakoupit v CR
za poukazky. Bylo-li stézovateli vyplaceno mesi¢né v poukazkach 800 K¢ z celkového piispévku
ve vi$i 2 200 K¢ (viz rozhodnuti Utadu préce z 8. 12. 2017, &j. 29490/2017/MTR, . 36, 36 %,
lze souhlasit s krajskym soudem, Zze castka 1400 K¢ vyplacena v penézich je dostate¢na
na pokryti nakladt spocivajicich v nakupu potravin, ato pifpadné 1v zahrani¢i. Ostatné,
stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by tato ¢astka dostate¢na nebyla.

[14]  StéZovatel dale skutecné netvrdil, Ze pfispévek na zivobyti ma slouzit ke kryti naklada
spojenych s hledanim si zaméstnani v jiném clenském stat¢ EU. Nicméné, krajsky soud
(a ani zalovany) nefekl, ze by uvedené st¢zovatel tvrdil. Pouze v obecné rovine vymezil funkce
piispévku na zivobyti, tj. k cemu je ptispévek urcen a k cemu naopak neslouzi. Navic, své zavery
dale odiivodnil bez ohledu na funkci pfispévku na zivobyti (bod 14 napadeného rozsudku).

[15]  StéZovatel pak ma pravdu, ze v prubéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze si hleda
zaméstnani v zahranici, coz plyne z protokoli o ustnim jednani zafazenych do spravniho spisu
ufadu prace. Vtomto je tedytieba zavér krajského soudu korigovat. Krajsky soud
se vSak bez ohledu natuto nepfesnost vyjadfil ik situaci, ze by sisté¢zovatel zaméstnani
v zahranici hledal (viz bod 14 rozsudku krajského soudu). Tato nepfesnost tudiz nema zadny vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
v rozsahu pifpustnych kasacnich namitek neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalovanému, kterj mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady piesahujici rimec naklada jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[18] Usnesenim Nejvyssitho sprivnitho soudu z 12.11.2020, ¢. 8 Ads 220/2020-30,
byla stézovateli k jeho Zadosti ustanovena zastupkyné z fad advokatt, JUDr. Lucie Madlenakova,
Ph.D. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele pfislusi odména za jeden dkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nihrada
hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V souctu tedy castka
3400 K¢. Advokatn{ kancelaf, v niz je ustanovena zastupkyné advokatkou, je platkyni dané
z pfidané hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tj. 714 K¢.
Celkem tedy ¢inf odména ustanovené zastupkyné 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni nepfiznal odménu za zastupovani za ukon
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot’ ten je spojen s dolozenim prvni porady
s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst.1 pism.b) advokatni tarifu; srov.
setrvalou judikaturu spravnich soudud, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 6. 2002,
¢j. 6 A 722/2000-35, usneseni NSS ze 4.12.2007, &. 9 Azs 145/2007-53, az 23.7.2008,
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. 2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky NSS z25.5.2017, ¢&. 8 Azs 124/2015-37, bod 24,
az18.6.2020, ¢. 7 Azs101/2020-42, bod 24]. Ustanovena zastupkyné stézovatele
v$ak neprokazala (ani netvrdila), ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci pravniho
ukonu pfevzeti a piipravy zastoupeni pfedpokladana § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu,
a ani nenahlizela do spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 3. bfezna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu
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