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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: OREDO s.r.o., sidlem
Nerudova 104/63, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Btno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 23009/18/5300-21441-703172, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 35/2018 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2020, ¢.j.31 Af35/2018 - 95,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Dne 23. 1. 2015 podala zalobkyné fadné tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2014, ve kterém vykazala nadmérny odpocet DPH. Spravce dané vydal
dne 11. 2. 2015 vyzvu dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, a to z davodu
vzniklych pochybnosti o uskute¢nénych a pfijatych zdanitelnych plnénich, o spravnosti urceni
hodnoty pofizeného majetku a jeho pouziti k eckonomickym cinnostem a o vysledném
nadmérném odpoctu.

2] Dne 15. 6. 2015 spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtletf 2014. Na zaklade vysledkt danové kontroly vydal dne 4. 8.2016 platebni vymeér
na DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2014, kterym zalobkyni vyméfil dan ve vysi 135 692 K¢,
nebot” neakceptoval vykdzany nadméry odpocet ve vysi 2 942 068 K¢. Zalobkyné dle spravee
dané neprokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzila pro ucely uskute¢novani zdanitelnych
plnéni.

[3] Na zakladé odvolani zalovany pfezkoumal platebni vymér ze dne 4. 8.2016. Dospél
k zavéru, ze narok na odpocet nelze uznat v plné vysi, jak zalobkyné pozadovala. Pomér stanovil
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ve vysi 53,89 % a platebni vymér na DPH ze dne 4. 8. 2016 zménil tak, ze vlastni dan stanovenou
ve vysi 135 692 K¢ zménil na nadmérny odpocet ve vysi 1 522 913 Ke.

(4] V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné namitala, Ze ji vznikl narok na odpocet
DPH podle § 72 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, protoze
ekonomickou ¢innost zacala vykonavat v roce 2013, kdy zacala dlouhodoby majetek (pofizovany
od roku 2011) pronajimat za aplatu dopravcam.

[5] Zalobkyné namitala, Ze v prvostupfiovém fizeni prokazala, Ze majetek pronajima
dopravcim. Nesouhlasila s argumentem, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné uskutecniovani
vlastni ekonomické cinnosti podrobené DPH. Soustavny pronijem majetku dopraveam
a poskytovani souvisejicich sluzeb dopravcum je zdanitelnym plnénim podrobenym dani,
aprotoji nalezi plnj nirok na odpocet DPH z piijatjch zdanitelnjch plnéni. Zalobkyné
z ¢innosti odvadi DPH. Kraceni naroku je v rozporu s principem neutrality.

[6] Zalobkyné zduraznila, Ze ¢innost vykonava na bézné komeréni bazi za tplatu. Zalovany
podle ni nespravné akcentoval, Zze kraje mély mit v umyslu poskytovat odbavovaci zafizeni
dopravcim bezplatné v ramci zavazku vefejné sluzby. Jednalo se jen o prvotni zamér, vysledny
stav je odlisny, nadto $lo o zamér kraja, nikoli zalobkyné.

[7] Sluzby poskytované zalobkyni za uplatu dopravcum nespliuji znaky vefejné sluzby.
Cinnost zalobkyné neni dotovana z vefejnych zdroju, zalobkyné z vynosu hradi své naklady
a dosahuje zisk.

(8] Zalobkyné, i kdyby pfistoupila na logiku Zalovaného, sniz narok kratl, mela narok
na odpocet ve vysi 97 %. Zalovany nerespektoval postupny nabéh podnikatelského zaméru.
Zakon o DPH neuklada zalobkyni narok na odpocet DPH z pofizené¢ho celku kratit a posuzovat
separatné za jednotlivé roky. Zalovany k tomu ani neuvadi Zadnou argumentaci. Zakon neuklada
platci dané korigovat své naroky na odpocet DPH, kdyz trzby dosahované za pouzivani
pofizeného majetku narustaji v ¢ase postupné.

[9] Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul skutkové okolnosti, z nichZ vychazel.

[10]  Z dolozenych smluv dle krajského soudu vyplynulo, Ze zalobkyné¢ byla povérena
organizac{ dopravni obsluznosti na tzemi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Bylo
ujednano, ze zalobkyné bude zajist’'ovat organizacni servis systému IREDO, vyhodnocovat
jeho ekonomickou a provozni efektivitu, navrhovat optimalizacni feseni, zajist’ovat informacni
servis systému apod.

[11]  Krajsky soud vysel z zalovanym provedeného rozboru smluvnich ujednani obsazenych
ve smlouvach o podminkach pfepravy v IDS IREDO a naslednych pfistupovych smlouvach
a pisvédcil zalovanému, ze ¢innost zalobkyné je spjata s celym dopravnim systémem IREDO
na uzemi obou kraji a dovodil pozici zalobkyné pfi zajisténi dopravni obsluznosti.

[12] 'V piislusnych zdanovacich obdobich let 2011 az 2013 byl majetek prokazatelné pofizen
a nasledné pouzivan pro vefejnopravni neekonomickou cinnost zalobkyné. Lze rovnéz usuzovat,
ze takovy nazor v pocatku zastavala i zalobkyné, kdyZz si odpocty dan¢ za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti 2011 az 2. ¢tvrtleti 2013 v fadném  danovém  pfiznani nenarokovala. Ucinila
tak az k datu 30. 9. 2013, nebot’ doslo ke zméné ucelu pouziti nabytého majetku.

[13]  Krajsky soud pfevzal uvahu zalovaného, ktery odmitl argumentaci zalobkyné, Ze projekt
neni servisem pro objednatele vefejné dopravy, ale projektem pro dopravce, a vyslovil,
ze Kralovéhradecky kraj 1 Pardubicky kraj pfenesly na zalobkyni faktické zabezpeceni podminek
pro existenci dopravni obsluznosti v odpovidajici kvalit¢ v Gzemnich obvodech, ve kterych oba
kraje vykonavaji svoji pasobnost. Zalobkyné se tedy spolupodili na fungovani veiejné shuzby
v oblasti dopravni obsluznosti.
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[14] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze pfijatd zdanitelna plnéni nemohla mit
bezprosttedni piimou souvislost s prondgjmem movitych véci dopravcim. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné na zakladé vyzvy nepfedlozila stanoveni odpoctu v pomérné vysi, ani neprokazala
splnéni podminek pro uplatnéni plného naroku na odpocet, pfistoupil spravce dan¢ ke stanoveni
kone¢ného vypoctu dané v pomérné vysi. S timto postupem krajsky soud souhlasil a souhlasil
také s kone¢nym vypoctem poméru zalovanym ve vysi 53,89 %, na zaklade¢ kterého si zalobkyné
dle zalovaného mohla narokovat odpocet.

[15]  Krajsky soud zdtraznil, ze Zzalobkyné byla vyzvana, aby urcity pomér pro vypocet danové
povinnosti stanovila sama a vzhledem k tomu, ze tak neucinila, musel ke stanoveni vypoctu
piistoupit zalovany na zakladé vlastni Gvahy. Krajsky soud dospél k zaveru, ze postup zalovaného
byl logicky a dostatecné podlozeny.

[16]  Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud neshledal Zalobu davodnou.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[17]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (stézovatelka) kasacni stiznost.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
a uplatnila fadu namitek proti jednotlivym zavéram zalovaného, resp. krajského soudu. Vzhledem
k posouzeni davodnosti kasacni stiznosti viak Nejvyssi spravni soud nema za pottebné jednotlivé
vécné duvody podrobnéji rekapitulovat.

[19]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[20]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Zdiraznil, ze jadro
sporu spociva v tom, zda stézovatelka v daniovém fizeni prokazala, ze potizeny dlouhodoby
majetek byl jiz pfi pofizeni urcen pro uziti v ramci ekonomické cinnosti, a setrval na zaveéru,
ze stézovatelka nerozptylila divodné pochybnosti spravca dané, ze majetek byl pofizen k plnéni
vefejnopravni neekonomické ¢innosti, tedy bez naroku na odpocet DPH.

[21]  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, e krajsky soud nékteré dikazni prosttedky
opomenul.

[22]  V replice sté¢zovatelka zopakovala, Ze prokazala, ze piijaté zdanitelné plnéni pofidila
a pouzila pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[25]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelnym, lze pfezkoumat pfipad i vécné.

[26]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neptfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 11, US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb.
US, a zedne 11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, ¢& 64/2007 Sb. US). V rozsudku ze dne
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29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga drvodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti
soudn, 3 jehog viroku nel3e 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, #. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
Pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok
a co odiivodnént, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavazgdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je alogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 27istént, o nég soud opird své rozhodovaci drivody. “ Zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost pfichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li
spravni soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

[27]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z nékolika davodu:
1) Krajsky soud podle stézovatelky nedostatecné oduvodnil svij zavér, ze stézovatelka
vykonavala neekonomickou vefejnou sluzbu, a vystacil si s konstatovanim souvislosti s IDS
IREDO, resp. s dopravni obsluznosti zajist’ovanou kraji prostfednictvim dopravci. 2) Krajsky
soud podle stézovatelky nedostatecné a castecné nesrozumitelné oduvodnil své posouzeni ucelu
pofizeni a pouziti zdanitelného plnéni, resp. existenci bezprostfedni a vylucné souvislosti
se zdanitelnym plnénim na vystupu (prondjmem a sluzbami dopravcum). 3) Nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodui je dle stézovatelky rozsudek krajského soudu také v otazce posouzeni
faktického pouziti pfedmétného zdanitelného plnéni. 4) Krajsky soud ignoroval namitky ohledné
poruseni zasady neutrality DPH. 5) Jadro Zalobnich namitek krajsky soud vypofadal ve tfech
bodech (34, 35 a 37). Bod 34 (a ¢aste¢né i1 bod 35) se tyka jinych zdanovacich obdobi a vychazi
ze skutkovych zjisténi (zajist'ovani dopravni obsluznosti), ktera se nevztahuji ke zdanovacimu
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014, bod 37 obsahuje jen holy zavér bez relevantniho odavodnéni.
Jednalo se pfitom o véc skutkove slozitou.

[28] O jiné véci téze stezovatelky, v niz byly sporné obdobné pravni otazky a rovnéz zalobni
av reakci na obdobné oduvodnéné rozhodnuti krajského soudu 1 stizni argumentace byla
koncipovana srovnatelné, jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 3 Afs 214/2020 - 63. V této véci Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod nyni projednavany piipad
posoudit odlisné.

[29]  Krajsky soud totiz na zalobni argumentaci dostate¢né nereagoval. Jen se pifiklonil
k nazoru zalovaného, zopakoval jeho argumentaci a ztotoznil se s ni. Zalobni namitky krajsky
soud stézovatelky oznacil za obecné a vypofadal je tak, Ze nemohou zaver zalovaného vyvratit.

[30]  Zavéry krajského soudu tedy neobsahuji odpovéd na zasadni Zalobni namitky
st¢zovatelky, jimiz polemizuje se zavéry vyjadfenym v rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se stézovatelkou, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ z n¢j neni patrné, jak se krajsky soud vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami,
jejichz zodpovézeni muize byt rozhodné pro posouzeni divodnosti zaloby.

31 Pokud Zalovany dovodil, Zze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky pro pfiznani
Y > ptip yly napineny p y prop
naroku na odpocet DPH, nebot’ v pfislusnych zdanovacich obdobich byl majetek prokazatelné
pofizen anasledné pouzivan vyhradné pro ,vefgnopravni neekonomickou Cinnost” stézovatelky
(pficemz k tomuto zavéru dospél na zakladé skutecnosti, ze cinnost stézovatelky souvisela s IDS
IREDO), a stézovatelka se v zalobé pokusila tyto zavé ratit konkrétni argumentaci, bylo
> p Lty vyv g > by
povinnosti krajského soudu na né reagovat. Obecné, strohé a predevs$im z rozhodnuti zalovaného
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pfevzaté zavéry krajského soudu nejsou dostatecné, nebot’ z nich neni patrnd ani implicitni
odpoved na stézovatel¢iny zalobni namitky. Krajsky soud proti argumentaci stézovatelky
nepostavil vlastni ucelenou argumentaci, ktera by alesponn v souhrnu relevantné odpovidala
na namitky stézovatelky (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64).

[32]  Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavaném pftipadé dal stézovatelce za pravdu,
ze krajsky soud svij pravni zavér o nedivodnosti zaloby postavil na skutkovych zjisténich
plynoucich z vybranych dukaznich prostfedkda, nanichz zalozil své tuvahy Zalovany,
avsak pfevaznou ¢ast argumentace stézovatelky opomenul.

[33]  Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi kasa¢nimi
namitkami. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[34] Povinnosti krajského soudu bude dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vypofadat
zalobni namitky sté¢zovatelky, tedy vysvétlit, z jakych divodu jim pfisvédcuje ¢i nikoli. Zejména
bude jeho dlohou, aby v souvislostech projednavaného piipadu ozfejmil: 1) zda tvrzeny pronijem
souboru hmotnych a nehmotnych véci dopraveim lze povazovat za ekonomickou cinnost,
resp. na zaklad¢ jakych konkrétnich duvodu dospél k zaveéru, ze stézovatelka neprokazala,
ze tento majetek pofidila a nasledné pouzila ke své ekonomické cinnosti (str. 5 a nasl. Zaloby),
azda je ¢ neni pfipustné vramci ckonomické cinnosti nabyt majetek, ktery neni
pro ekonomickou c¢innost vyuzivan ihned, 2) jak hodnoti namitku poruseni zasady neutrality
DPH (str. 6 zaloby) a 3) jak se stavi k argumentaci, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru,
ze ¢innost sté¢zovatelky byla vykonem vefejné sluzby, kdyz stézovatelka argumentuje, ze poskytuje
sluzby vyluéné dopraveim a navic za uplatu, neni dotovana z vefejnych zdroja a dokonce
dosahuje zisku (str. 7 zaloby).

[35]  Pokud se krajsky soud i po vyporadani vsech zalobnich namitek ztotozni se zalovanym,
je tteba vylozit, pro¢ tak ucinil, tedy pfidat k posouzeni zalovaného vlastni hodnoceni ¢i odkazy
na pfiléhavou judikaturu, s niZ jsou jeho zavéry v souladu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[36] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty
prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozsudku.

[37] 'V dal§$im fizeni tedy krajsky soud nalezit¢ vypofada zalobni namitky. Krajsky soud
v dal$im fizen{ podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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