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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Zdravy
RoZnov, z.s., sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém, zast. Mgr. Pavlem Cernjfm,
advokitem se sidlem Udoln{ 33, Brno, b) R. D., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se
sidlem Lublanska 398/18, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, sidlem
tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ac¢asti: I) Kaufland Ceska republika v.o.s., sidlem Pod Visnovkou
25, Praha, zast. JUDr. Jifim Ctiborem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Narodni 973/41,
Praha 1, II) S. M., v fizen{ o kasac¢nich stiznostech zalobcu a), b) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 65 A 58/2017 - 3206,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalovanému s e néhrada nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech nep¥fiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich

stiznostech zalobcut.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. KUZL 18918/2017 zalovany k odvolani zalobcu a)
a b) a dalSich odvolatela z casti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Roznov pod Radho$tém (ddle také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3.5.2013, & j. MéU-
RpR/03914/2013; timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl o umisténi stavby obchodni
diim, trafostanice, pogdrni nddrg, ,reklamni zaiizeni” — stavby pro reklamn, pristiesek, diprava mistni
komunikace (okrugni kiigovatka), parkovisté pro 170 osobnich vozidel, pevnénd plocha, chodniky, pripojka
pitné vody, venkovni kanalizace véetné ORL, STL plynovod, STL plynovedni pripojka, telefonni piipojka,
venkovni osvétleni aredlu, prelogka verejného osvétleni a sadové dipravy, na pozemku st. p. X, p. ¢. X, X,
parc. ¢. X, X, X, X, X X, X, X, X, X, X, X X, X, X, X, X, X, X, X, X v katastralnim dzemi R. R.
Stavebnikem je osoba zic¢astnéni na fizeni 1.) Kaufland Ceské republika v.o.s.

2] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci a), b) zalobou; Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 65 A 58/207 — 326,
zamitl.
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[3] V projednavané véci rozhodoval krajsky soud opakované. Nejprve Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢.j. 22 A 42/2014 - 93, 1. rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.12. 2013, ¢.j. KUZL 536/2014, v odvolacim fizen{ ztusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zavazal zalovaného, aby se vyjadfil ke spravnosti pouzité metody (matematického modelu)
a jeji rovnocennosti vzhledem k méfeni 7z sitn a pouzitelnosti udaji z méficich stanic ve Zlin¢
a Vsetiné. Ve vztahu k témto namitkam shledal krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné; ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodné.

[4] Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017, ¢& j. KUZL 18918/2017 v ¢asti zménil
ave zbytku potvrdil rozhodnuti spravntho orginu I. stupné ze dne 3.5.2013, & . MéU-
RpR/03914/2013, o umisténi stavby. Zalovany odavodnil, pro¢ je nahrazeni méfeni skodlivin
v ovzdusi matematickym modelovanim pifipustné a vhodné; méteni 7z situ neprovadél; ucinil
vlastni Setfeni z udaju dostupnych na mapach Ceského hydrometeorologického tstavu (déle
,CHMU<) zvefejnénych na webovych strankach.

[5] Rozsudkem krajského soudu ze dne 26.6.2018, ¢.j. 65 A 58/2017 — 196, bylo
rozhodnuti Zalovaného opétovné zrusSeno. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany vycerpavajicim
zpusobem oduvodnil, pro¢ je potifeba pfi zkoumani budoucich pomért pouzit matematicky
model, a podrobné¢ vysvétlil, z jakych davodu zpracovatel rozptylové studie pouzil data
z méficich stanic ve Vsetiné a ve Zliné, nikoli ze stanic, které se nachazeji blize Roznovu pod
Radhostém. Dle krajského soudu vsak schazela Gvaha zalovaného o tom, zda jsou tato data
pouzitelna jako vstupni udaje soucasného znecisténi v dané oblasti; zalovany tedy dle soudu
nevysvétlil, pro¢ bylo mozné nahradit vstupni data ziskana méfenim na misté daty ze vzdalenych
méficich stanic pro provedeni vypoctu v matematickém modelu. Argumentace zalozena jen
na cen¢ a délce méfeni nebyla dle krajského soudu dostatecna a presvédciva a zcela schazelo
jakékoliv zohlednén{ specifik Roznova pod Radhostém.

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni I. (stavebnik)
kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 5 As 266/2018 - 88, Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravn{ soud
konstatoval, Ze se zalovany v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé v druhém
odvolacim fizeni podrobné zabyval pouzitim matematického modelovani koncentrace skodlivych
castic v ovzdusi na zakladé vyuziti nejlépe vypovidajicich (co do pocétu méfenych skodlivin)
a pouzitelnych méficich stanic namisto méfeni skodlivych ¢astic pfimo na misté. Konkrétné dle
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu uvaha o spravnosti pouziti matematického modelovani
urovné emisniho zatizeni v Roznoveé pod Radhostém na zakladé méfeni ve Zliné a ve Vsetiné
a soucasné ani uvaha o vhodnosti vstupnich adaji pouzitych do tohoto vypoctu v rozptylové
studii v novém spravnim rozhodnuti, které na vSechny tyto otazky dava podrobné odpovédi,
nechybi. Krajsky soud vsak nové zpochybnil samotna vstupni data pro zpracovani studie, resp.
tvrdil, Ze se mél spravni organ k vhodnosti jejich pouziti vyjadfit; takovy zameér vsak krajsky soud
ucastnikim pfi jednani nesdélil a nedal jim ani moznost se k takové otazce vyjadfit.

[7] Krajsky soud déle dle kasa¢niho soudu pfezkoumatelnym zptasobem nevyporadal namitku
stran podani zalobkyné b), nebot” bez dalstho pouze konstatoval, Ze tato namitka je davodnd; dale
se nevypofadal s namitkou relevance nové pravni upravy a jejich dopadu na faktické posouzeni
véci samé, a konecné pominul v fizeni osobu zucastnénou na fizeni, jejiz vyjadfeni v odtvodnéni
napadeného rozsudku neuvedl; nevyplyva ze spisu, ze by byla vyrozuména o konani ustniho
jednani, a rovnéz ji nebyl dorucen rozsudek. Nejvyssi spravni soud tak shledal napadeny rozsudek
krajského soudu dilem nepfezkoumatelny a dilem zaloZeny na vadach fizeni pfed soudem.

[8] Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem Zzaloby stézovatelt zamitl, pficemz, vazan
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, konstatoval, Zze zalovany fadné¢ odavodnil, pro¢ zpusob



5 As 220/2020 - 57
pokracovani

vypoctu koncentrace Skodlivych latek vlivem umistovaného zaméru v rozptylové studii pro
dokumentaci o posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi byl dostatecnym, vhodnym

Y. ym, y
a standardnim postupem.

[9] Krajsky soud predné¢ uvedl, Ze ackoli je povinen vychazet ze skutkového a pravntho stavu
v dobé¢ rozhodovani zalovaného, tedy za ucinnosti novelizovaného zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), nic to vsak neméni na tom, ze spravni fizen{ bylo
zahdjeno v dobé¢, kdy bylo stanovisko EIA povinnym pfedpokladem pro umisténi stavby. Jiz
zpracované stanovisko se stalo podkladem rozhodnuti, ze kterého spravni organy vychazely.
Na této skute¢nosti nemohla nic zménit ani novela ¢. 39/2015 Sb. Stanovisko EIA tak stale
zustava podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti a z niceho se nepodava, ze by k nému
zalovany nemél v napadeném rozhodnuti jiz pfihlizet. Krajsky soud byl proto povinen
pfezkoumat namitky vztahujici se ke stanovisku EIA.

[10] K namitkam neposouzeni vlivu stavby na emisni zatizeni Gzemi a neprovedeni fadného
meéfeni emisi krajsky soud odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle
né¢hoz za situace, kdy Zalovany vysvétlil pouziti matematického modelu, zakonnost pouziti této
metody a soucasn¢ vybér méficich stanic nebyl v rozporu se zakonem, nepiislusi hodnotit
specifika uzemi a vstupni data. Z toho duvodu krajsky soud neprovedl dukazy, které navrhli
zalobci k prokazani skute¢nosti tykajicich se vstupnich dat.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatktt dzemniho fizeni ¢i nespravnosti
vypocta dopadu na zivotni prostfedi. Uvedeni provozni doby do 20 hodin v autorizovaném
posouzeni vlivi nemohlo ovlivnit zaveéry tohoto posouzeni v neprospéch zalobkyné b);
zpracovatel autorizovaného posouzeni v ¢asti 5.3 dospél k zavéru, ze charakter expozice vici
tyzikalnim a chemickym latkam je trvaly, takze i kdyby zpracovatel posouzeni hodnotil provozni
dobu OD Kaufland do 22 hodin, na jeho zavéru o trvalém charakteru expozice by to nic
nezménilo, ba naopak, prodlouzeni provozni doby by jeho zavér podpofilo.

[12]  Obdobné¢ krajsky soud neshledal davodnou ani namitku formalntho pfezkumu
zavazného stanoviska EIA; Ministerstvo zivotntho prostfedi ve stanovisku ze dne
4.1.2016, ¢.j. 78545/ENV/15, reagovalo na konkrétni ndmitky udcastniki a dostatecné,
pfezkoumatelnym zpusobem, se jimi zabyvalo. Krajsky soud ma také, na rozdil od zalobkyné b),
za to, ze posuzovani skutecného zatizeni Gzemi v dobé zkuSebniho provozu OD Kaufland chrani
jeji prava a umoznilo by pfijmout opatfeni, ktera by vedla k feSeni pfipadného negativniho stavu.
K namitanému izolovanému posouzeni vliva zaméru a kfizovatky krajsky soud poznamenal,
ze zamer kfizovatek na silnici 1/35 byl projednan v samostatném fizeni; pokud zalobkyné méla
k provedeni kfizovatky namitky, méla je uplatnit v tomto fizeni. Namitkou tykajici se svételné
kfizovatky se zalovany ostatné zabyval na str. 51 napadeného rozhodnuti a v této
souvislosti odkazal na oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12. 2016,
¢.j. 30 A 76/2014-11.

[13]  Zalobkyné b) dile namitala vady hlukové studie, nespravné posouzeni vlivii obchodnich
domu Billa a Lidl na provoz OD Kaufland, negativni vliv OD Kaufland na kvalitu ovzdusi,
nedostatecné posouzeni otazky zvyseni hluku pfed domem zalobkyné¢, vady stanoviska krajské
hygienické stanice, absenci souhlasu s vyménou oken, nedostatecné odstinéni zeleni, vady
vyjadieni k rozptylové studii a prezkumu provedeného Ministerstvem zivotniho prostfedi, vady
podkladt pro rozhodnuti, nevyvéseni grafickych pifloh rozhodnuti, neposouzeni urbanistické
vhodnosti stavby, zhorseni pohody bydleni; tyto ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud
davodné.
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[14]  Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS
se krajsky soud zabyval namitkou, podle niz se zalovany nevypofadal s bodem 7 odvolani.
Krajsky soud uvedl, Ze se spravni organy otiazkou dopravntfho zatiZzeni, jeho zvysenim a dopady
na danou lokalitu zabyvaly velmi podrobné (napf. na str. 31, 32, 51 napadeného rozhodnuti),
reagovaly na namitky tykajici se ulice Mezifi¢sk4, silnice 1/35 a napojeni; uvahy zalovaného jsou
podrobné a piezkoumatelné. Zalobkyné b) namitala, Ze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti odmitl vypofadat namitku a navrh ze dne 8. 4. 2013 s tim, Ze se nebude dale zabyvat
pfipominkami a dukazy Zalobkyné b), které lze uplatnit do konani ustniho jednani spojeného
s mistnim $etfenim. Timto bylo dle zalobkyné b) poruseno pravo v prubéhu celého fizeni
az do vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy. K tomu krajsky soud
po podrobném prostudovani napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze se zalovany namitkou
7 ohledné podani ze dne 8. 4. 2013 vyslovné nezabyval a déle, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku, zkoumal, zda tato vada meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
v kontextu vsech vyjadfeni a vypofadani opakovanych ciobsahové obdobnych namitek,
které spravni organy ve vztahu k zalobkyni udinily, jelikoz ne kazdé procesni pochybeni
ma za nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci. V napadeném
rozhodnuti byly nejcast¢j$i namitky shodujici se u vice odvolatelt vypofadany spolecné; zalovany
tak obsahové namitku Zalobkyné b) ohledné akustického tlaku a exhalaci z dopravy, pfekroceni
limitt pro benzopyren posoudil na strané 28 a 29 napadeného rozhodnuti, kde vypofadal namitky
sméfujici do obsahu zavazného stanoviska dotc¢ené¢ho organu ado stanoviska EIA vsech
odvolateld souhrnné. Otazkou dopravniho zatizen{ se Zalovany zabyval na str. 31-33 napadeného
rozhodnuti v ramci vypofadani spolecnych namitek tykajicich se zvySeni dopravniho zatizeni
v lokalité, Kvalitou ovzdusi a moznym vlivem utlumeni dopravy v areidlu CSAD na hlukovou
zatéz a imisni zatizeni se zalovany zabyval na str. 35-39 napadeného rozhodnuti v ramci
vyporadani spolecnych namitek tykajicich se zhorSeni kvality ovzdusi a piekroceni hlukovych
limitd. Pro uplnost krajsky soud uvedl, ze namitku, Ze v dobé rozhodovani spravnich organa byl
provoz v aredlu CSAD utlumen, vznesla zalobkyné b) jiz ve vyjadieni k posudku ¢. j. KUZL
64031/2011 a bylo na ni reagoviano v ramci vypofadini vyjadfeni k posudku ze zaf{ 2011
zpracovanému RNDr. Zuzanou Kadlecovou. Krajsky soud tak uzavfel, ze ackoli se Zalovany
vyslovné nezabyval druhou c¢asti bodu 7 odvolani, nemohlo dojit k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné b).

[15]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci a), b) [dale jen ,,stézovatelé a), b)“] kasacnimi
stiznostmi.

Kasacni stiznost stézovatele a) - Zdravy Roznov; z.s.

[16]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravai (déle jen ,.s. f. 5.°). Po dvodni rekapitulaci zavéra Nejvyssiho
spravnitho soudu v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku stéZzovatel namital, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku bez dalstho dokazovani — i bez nové navrzenych dikazua (véetné vyslechu
doc. V., navrzeného sté¢zovatelem na jednani krajského soudu dne 27. 5. 2020) pouze uvedl, Ze
pfevzal pravni nazor kasa¢nfho soudu. Stézovatel vsak na odavodnéni Nejvyssiho spravniho
soudu demonstroval, ze krajsky soud nemél co pfevzit, nebot’ kasa¢ni soud na uvedena nova
tvrzeni a nové dukazy zadny pravni nazor nezaujal, vyjma teze, ze tyto nemuze hodnotit, dokud
tak neucini krajsky soud. V uvedeném stézovatel spatfuje nejen nezakonnost, ale téz vadu
fizeni, protoze nebyly provedeny nové navrzené dukazy ani provérena nova tvrzeni. Stézovatel
ma za to, ze krajsky soud mél bud’ doplnit dokazovani ohledné¢ vhodnosti vstupnich dat, nebo
mél i v ptipadé, Ze hodlal pfevzit nazor Nejvyssiho spravniho soudu, doplnit dokazovani ve véci,
pficemz nebylo vylouceno, aby rozhodl ve prospéch stézovatele.
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[17)  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namita dezinterpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud doslova uvedl, Zze pokud byl
vybér méficich stanic pro stanoveni imisnftho pozadi v Roznové pod Radhostém proveden
v souladu se zakonem odpovidajicim zpusobem, a pokud byla reprezentativnost stanic Zlin
a Vsetin urcena odbornym pracovistém standardni uznavanou a pouzivanou metodou, teprve pak
krajskému soudu nepifslusi posuzovat, zda méla byt , mistni specifika® zalovanym vyloucena
¢i promitnuta do upravy vstupnich dat. Krajsky soud tedy mél v napadeném rozsudku v prvé radé
vyhodnotit, zda uvedené podminky plati nebo ne, coz vsak neucinil. Stézovatel pfitom uvedl fadu
argumentd, ze kterych vyplyva, Ze uvedené podminky dodrzeny nebyly (odkaz stézovatele
na metodicky pokyn odboru ochrany ovzdus$i pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi; Metodicka pfiruc¢ka spolecnosti
ATEM; vyhlagka MZP ¢&. 330/2012 Sb., o zptsobu posuzovani a vyhodnoceni tirovné zne¢isténi,
rozsahu informovani vefejnosti o drovni zne¢isténi a pi smogovych situacich; data CHMU
tykajici se dané lokality atd.). Krajsky soud navic nemutze byt ,bez dalstho* vazan pravnim
nazorem kasacniho soudu, pokud je tento nazor podminény dalsim dokazovanim. K tomu
stezovatel dodava, ze krajsky soud nemuze na fadné oduvodnéni svych vlastnich zavéra
rezignovat.

[18]  StéZovatel konstatuje, ze zavéry krajského soudu v druhém odvolacim fizeni se tykaly
toho, zda lze pouzit matematicky model namisto méteni iz situ, pficemz je nesporné,
ze matematicky model pouzit lze. Problém, na ktery stézovatel soustavné upozorniuje, spociva
v tom, jaka vstupni data se mé¢la pouzit, tedy zda data ziskana méfenim na misté samém, anebo
udaje ze vzdalenych méficich stanic, které nemusi byt pro danou lokalitu relevantni a které jsou
samy o sob¢ ,,modelovany®. Pokud krajsky soud uzavfel, ze mu nepfislusi hodnotit specifika
uzemi a vstupni data, pak tento zavér povazuje stézovatel za zcela nespravny. Stézovatel
poukazuje na to, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 26.6.2018 konstatoval, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ bylo mozné jako vstupni data soucasného stavu
imisnfho zatizeni pouzit vysledky méfeni z méficich stanic ve Vsetiné a Zliné, zda byly tyto
stanice s ohledem na specifika dané oblasti vhodné. V nyni napadeném rozsudku dospél krajsky
soud k opa¢nému zaveru, ze zalovany fadné oduvodnil pouziti dat ze vzdalenych méficich stanic
namisto méfeni hodnot koncentraci skodlivych ¢astic pfimo na misté. Takovy zavér vSak nema
oporu v provedeném dokazovan{ a krajsky zaroven nezduvodnil, pro¢ poklada vyse shrnutou
zalobn{ argumentaci stézovatele za nespravnou. Napadeny rozsudek je tak v tomto sméru
nezakonny a zaroven neptfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[19] S ohledem na uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasacnf stiznost stézZovatelky b) — R. D.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje rovnéz davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[21]  Stézovatelka s ohledem na zruSujici rozsudek kasacniho soudu ocekavala, Ze pii
opakovaném projednavani pfed krajskym soudem bude pravni otazka pouzitelnosti
velmi nahodného modelu namisto zjisténi stavu méfenim znovu, resp. nové posouzena —
a to po doplnéni tvrzeni ucastnikd. Stézovatelka proto na jednani zopakovala své tvrzeni
(o nespravnosti takto ,,zjisténého* stavu véci), doplnila tvrzeni o dalsich vadach vstupnich dat
a doplnila 1 navrh dakazt (zejm. k dal$im vadam vstupnich dat) — vcetné navrhu vyslechu doc.
V. Krajsky soud se vsak touto otazkou odmitl zabyvat s tim, ze uvedl, Ze jiz byla vyfeSena ve
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zrusujicim rozsudku. Podle stézovatelky se jedna o piekvapivy postup, nebot’ kasacni soud vytkl
krajskému soudu, ze jeho feseni otazky vstupnich dat bylo pfekvapivé, a uvedl, Ze krajsky soud
mél dat moznost ucastnikim se vyjadfit (viz bod 50 zrusujictho rozsudku). Pokud by bylo
pravdou, ze Nejvyssi spravni soud sam tuto otazku vyfesil ve zrusujicim rozsudku, pak by tim
kasa¢ni soud sam zopakoval vadu, kterou vytkl krajskému soudu — zrusujici rozsudek
by v feseni uvedené otazky byl prekvapivy, nebot’” ani Nejvyssi spravni soud dopfedu tcastnikiim
nepfedestfel své pravni hodnoceni a nedal ucastnikim moznost se k nému vyjadfit. Rozsudek
krajského soudu je proto nepfezkoumatelny — postup krajského soudu je nekonzistentni, kdyz
na jedné strané cituje zrusujici rozsudek s vytkou prekvapivosti — a na stran¢ druhé tuto
pfekvapivost prolonguje. Rozsudek krajského soudu je dile nezakonny z davodu, ze potvrdil
spravni rozhodnuti (v obou stupnich) zalozena na rozptylové studii, ktera méla za podklad
v podstaté smyslena data — tedy rozhodnut{ vydana bez zjisténi stavu véci.

[22] 'V dalsi casti kasacni stiznosti sté¢zovatelka rozporovala odtvodnéni krajského soudu, pro¢
neprovedl dokazovani ohledné vadnosti vstupnich dat pro rozptylovou studii (bod 77). Pfedné,
zalovany ,,nevysveétlil“ spravnost postupu, pouze odkazal na to, ze rozptylovou studii zpracovala
autorizovand osoba a dale, Zze pouziti odhadu stavu ovzdusi na zaklad¢ méfeni z jinych stanic
je béznym postupem. Skutecnost, ze néjaky postup je bézny, zazity, dle stézovatelky jesté
neoduvodnuje zavér, ze vysledky takového postupu musi byt spravné. Ani zpracovani
autorizovanou osobou nemuze vyloucit pfezkum uvedeného postupu spravnim organem, natoz
nezavislym soudem; k tomu stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
sp. zn. 1. US 3937/18. Stézovatelka je presvédéena, ze to samé, co Ustavni soud dovodil pro
posuzovani postupu lékafského zafizeni a zdravotnickych znaleckych posudka plati i pro
posuzovani zpracovani rozptylovych studif; podle citovaného nalezu je totiz ,,rozptylova studie®
jen jednim z dukaza (ne odbornou osobou zjevena posvatna pravda) — a proto je piipustna
protiargumentace — a také dukazy, které maji vyvratit spravnost této ,,rozptylové studie®
(a to 1jejich vstupnich dat — jejichz volbou lze podstatné zménit vysledky).

[23]  Stézovatelka pfipomina, ze v zalobé¢ napadala také hlukovou studii — mj. proto,
ze nezohlednuje skutecnost, ze pozemky, na nichz ma byt umisténa projednavana stavba, jiz
nejsou uzivany jako areal CSAD. Krajsky soud toto odmitl (bod 85 a 86) s tim, Ze nelze zohlednit
wprechodné utlumeny provoz’; vysel pfitom z cca 4 roky starého rozsudku, ktery casteéné cituje.
Stézovatelka tvrdi, Ze takovy zavér je nespravny a v pfimém rozporu s podklady v fizeni, nebot’
v pribéhu fizeni bylo prokazano, ze aredl CSAD je prestéhovan do jiného mista (na sever od ul.
Meziticské) a pozemky difvéjstho arealu koupila osoba zacastnéna na fizeni (stavebnik).
Stézovatelka upfesfiuje, Ze piezkum zévazného stanoviska vydaného KU Zlin, MZP ze dne
4.1.2016 v Olomouci vychizel ze zjistovaciho fizeni k rekonstrukei silnice 1/35, ve kterém
ovSem neni posouzen vliv dopravy vozidel ze silnice 1/35 s kumulaci dopravy k hlavnimu
ptijezdu k OD Kaufland z nové svételné kfizovatky silnice 1/35 — vyjezd z autobusového
nadrazi (zde byla pfesunuta doprava CSAD z byvalého aredlu CSAD, kde mé dnes stat
OD Kaufland, a parkovani autobusu, pficemz rozptylova studie chybné konstatuje, Ze tato
doprava autobust odpadla, pravdou vsak je, ze byla posunuta blize rodinnému domu
stézovatelky). Toto posouzeni v rozptylové studii schazi a spravni soudy se ve svych rozsudcich
touto namitkou nezabyvaly.

[24]  Krajsky soud dle stézovatelky dale spravné rozpoznal, ze zalovany (a ani prvostupniovy
organ) nemély relevantni podklady pro vyhodnoceni indukované dopravy. Mira indukované
dopravy je pfitom podstatnym ddajem pro posouzeni zaméru a jeho vliva na zivotni prostfedi
a je vadou napadeného rozsudku, kdyz tuto skutec¢nost zlehcuje — coz pak soudu umoznuje
ignorovat nedostatky ve zjisténi stavu véci spravnimi organy. Jestlize krajsky soud zjistil,
ze zalovany jen spekulnje ohledné indukované dopravy (v dusledku blizkosti dalsich obchodnich
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domu), mél dle nazoru stézovatelky vyvodit zavér o nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti pro
vadu rozhodovani bez zjisténi stavu véci. Jestlize tak neucinil, je napadeny rozsudek nezakonny.

[25]  Dalsi c¢ast namitek stézovatelka sméfovala k vadnému pfezkumu zavazného stanoviska
EIA; domniva se, ze doslo k neporozuméni vznesenych namitek — jejich podstatou bylo
to, ze zavazné stanovisko EIA (pro Kaufland Roznov) vychazi ze stavu, kdy nebyla jesté
rozsifena ulice Mezificskd, kdy jesté nebyly vybudovany nové (svételné) kiizovatky. Stanovisko
EIA se tak v dasledku nasledné realizace dopravnich staveb stalo neaktudlni — a pravé toto byl
divod pozadavku na jeho prezkum. Stézovatel¢ina namitka je pfitom srozumitelna a dostatecné
konkrétni i pfes jeji stru¢nost — stanovisko EIA (s ohledem na své staff) vychazi ze stavu, ktery
byl v realu mezitim zménén.

[26]  Celkove se spravni soudy v dosavadnim fizeni nezabyvaly a neposoudily zhodnoceni vlivu
na zivotni prostfed{ u nové zbudované okruzni kfizovatky ul. Mezificska a najezd na parkovaci
plochy OD Kaufland. Konkrétné stézovatelka namita, ze se spravni soudy nezabyvaly jejimi
namitkami stran negativniho vlivu otéru brzdovych desticek na lidské zdravi; skutecnosti,
ze vozidla budou na nové vybudovanych svételnych kfizovatkach zastavovat a rozjizdét
se. Je pfitom udlohou spravnich organu, aby zjistily stav véci (t. 1 to, jaké latky jsou relevantni,
rizikové pro lidské zdravi) bez toho, ze by toto museli ucastnici vyjmenovavat.

[27]  Krajsky soud dale opomnél, ze OD Kaufland neni zadnym malym zamérem, ale velkym
obchodnim domem, s velkym parkovistém, zasobovaci rampou a plochou pfimo naproti
rodinnému domu stézovatelky - a ze tedy bude naopak podstatnym zdrojem dopravy (aktivitou,
ktera dopravu indukuje, kterd je na zasobovani nakladnimi vozy a na pifjezdu a odjezdu
zakaznikl bytostné zavisla). Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9.2014, ¢.j. 22 A 7/2013 - 90 je tak naprosto nepiipadnd, a krajsky soud mel proto peclive
oduvodnit, pro¢ se odchyluje od zavérd Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
31.1.2012, 1 As 135/2011 - 246). Odkaz krajského soudu na peclivé posouzeni zaméru ze strany
spravnich organa je naprosto nekonkrétni, kdyz nijak nevyvraci stéZzovatel¢inu argumentaci
spocivajici v tom, zZe uzemi je jiz nadlimitné¢ zatizeno; napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny a nezakonny.

[28]  StéZovatelka rovnéz poukazuje na to, ze zavazné stanovisko z hlediska ochrany pfed
hlukem je podminéno tim, Ze v domech, kde bude dochazet k pfekracovani hygienickych limitua,
dojde k ucinéni opatfeni spocivajicimu ve vyméné oken. Tedy — nelze-li provést vyiménu oken
(pro nesouhlas sté¢zovatelky), neni splnéna podminka zavazného stanoviska — a neni-li splnéna
podminka, nelze jej povazovat za souhlasné.

[29]  Zavérem stézovatelka namita nesoulad navrhované stavby s uzemnim planem — s jeho
pozadavkem odclonéni OD Kaufland od sousednich obytnjch ploch vzrostlou zeleni. Zalovany
tvrdil, ze na pozemcich p.¢. X a X nelze splnit podminku uzemniho planu prostorového
usporadani stavby, nebot’ dle vyjadfeni stavebnika se na téchto parcelach nachazejf jiné stavby,
které diky svému ucelu neumoznuji zajisténi odclonéni aredlu od sousedicich obytnych ploch
vysadbou zelené. Timto ovéem zalovany konstatoval a nepfimo potvrdil, Ze podminka uzemniho
planu pro Roznov pod Radhostém je nerealizovatelna a tudiz nenaplnitelna.

[30]  Stézovatelka podotyka, ze z jejich namitek a jeji zaloby celkove vyplyvaji davody, pro¢
dojde k naruseni pohody bydleni a zdravého Zivotnitho prostfedi — je to ostatné evidentni
iz charakteru stavby, jeji blizkosti k nemovitosti stézovatelky a skutecnosti, Zze pravé naproti
domu stézovatelky je zasobovaci vstup, vjezd. Vytka krajského soudu, Ze tato namitka neni
konkrétné odtivodnéna, a je proto stézovatelce nesrozumitelnd — jestlize krajsky soud dovede
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najit oduvodnéni, pro¢ je umisténi zaméru v zatizené lokalit¢ mozné (bod 95 napadeného
rozsudku), pak stejn¢ tak dobfe muze vycist z namitek stézovatelky a jeji Zaloby, pro¢ a jak
je odavodnéno naruseni pohody bydleni a zasazeni zdravého Zivotniho prostredi.

[31]  Stézovatelka proto s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravnich organd, zrusil.

Vyjadfeni Zalovaného

[32]  Zalovany ke viem bodim kasaéni stiznosti stéZovatele a) uvadi, Ze argumentace
je ucelové modifikovana dle formulaci obsazenych v jednotlivych rozsudcich spravnich soudu
a tato modifikace puvodni odvolaci a zalobni argumentace stézovatele posunula kasa¢ni stiznost
za hranici jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[33]  Stézovatel sice namita, ze divodem kasacni stiznosti je skutec¢nost, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné toto tvrzeni je dle zalovaného
ucelové a argumentace stézovatele je zalozena na skutecnostech, které v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnut{ bud” vibec neexistovaly, nebo nebyly v odvolanich ¢i zalobach vibec
namitany.

[34] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro jeji neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. 1. s., pfipadné pro nepfipustnost dle § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. odmitl. V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud shleda kasacni stiznost piipustnou,
zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost pro jeji nedtvodnost zamitl.

[35] Ke kasacni stiznosti sté¢zovatelky b) se zalovany nevyjadfil.

Vyjidtent osoby zicastnéné na tizeni I) - Kaufland Cesk4 republika v.o.s.

[36]  Osoba zucastnéna na fizeni povazuje predlozené stiznosti zejména za nepfipustné, nebot’
jimi nebyl naplnén pozadavek piipustnosti stanoven v § 104 odst. 3 s. 1. s., dle kterého je kasa¢ni
stiznost ptipustna pouze v piipade, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni stiznosti vSak jdou nad ramec takovych piipustnych
namitek, kdyZz dilem napadaji nedostatecnost skutkovych zjisténi na stran¢ krajského soudu, resp.
opomenuti provedeni dukazi ohledné spravnosti stanoveni vlivu zaméru na zivotni prostfedi,
ackoliv uvedené nebylo Nejvyssim spravnim soudem vytykano jako vada, kterou byl krajsky soud
pro ucely pfijeti zavéru o nedivodnosti zalob povinen napravit; dilem pak napadaji rozsudek
krajského soudu - zejména stéZovatelka b) pro tvrzené vady, které vsak nebyly jakkoliv
pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

[37]  StéZovatelé ve své stiznosti interpretuji zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
a namitaji, ze tyto byly krajskym soudem chybné pochopeny, kdyz dle jejich nazoru byl ze strany
Nejvysstho spravntho soudu udélen zavazny pokyn pro provedeni dalstho dokazovani ve véci.
Tento zaver je vsak dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni zcela lichy. Namitku ohledné
pochybnosti o spravnosti vstupnich dat Nejvyssi spravni soud povazoval za nedtvodnou. Uvaha
Nejvysstho spravniho soudu (bod 54) stran zminky o absenci dikazt pro oduvodnéni puvodniho
rozsudku krajského soudu, na kterou stézovatelé poukazuji, nepochybné pouze podtrhovala
chybny postup na stran¢ krajského soudu v pfedchozim fizeni, kdy dle Nejvysstho spravniho
soudu krajsky soud nejen, ze chybné pfehlédl faktickou dostatecnost odavodnéni tzemniho
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rozhodnuti dle spravniho spisu, ale pro vzneseni uvedenych pochybnosti zaroven ani neodkazal
na jakykoliv dikaz, pro¢ tak cini.

[38]  Nejvyssi spravni soud dal ve svém rozsudku (bod 54) zucastnéné osobé jako stézovateli
za pravdu, ze vybér stanic byl stanoven odpovidajicim zptsobem, reprezentativnost stanic Zlin
a Vsetin byla urcena odbornym pracovistém standardni uznavanou a pouzivanou metodou,
mésto Roznov pod Radhostém se v nachazi v presumovaném dosahu 50 km, a ze tedy nepfislusi
spravnimu organu, natoz soudu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt néktera ,,mistni specifika“ -
vzdalenost stanic od daného uzemi, clenitost terénu mezi obéma body ¢i reprezentativnost
vybranych méficich stanic pfi stanoveni vstupnich dat vyloucena, resp. promitnuta do upravy
vstupnich dat, jak uvadi krajsky soud; jinymi slovy, zda hodnoty takto védomé odbornymi
osobami stanovené, maji byt jesté dale jinymi osobami upravovany, resp., zda je povinen
je spravni organ dale zduvodnovat, a zda ma posuzovat vhodnost vstupnich dat ¢i dokonce
samotnou spravnost pouzivané metodiky. Pokud nasledné krajsky soud tento pravni nazor
pfevzal, nelze nez tento postup povazovat za zcela v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud
v bod¢ 77. rozsudku dostatecné¢ oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k provedeni dalsich dukazt
navrhovanych zejména zicastnénou osobou, piip. pak stézovateli. Navrhovanymi dukazy méla
byt prokazovana materialni spravnost dat ohledné imisnfho zatiZzeni pouzitych v rozptylové studii,
pficemz soud takové dukazy povazoval v navaznosti na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
za nadbytecné.

[39] Osoba ztucastnéna na fizeni dale vyslovila nesouhlas s tvahami stézovatelky b) ohledné
pfekvapivosti postupu krajského soudu. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl zcela urcity,
srozumitelny a obsahoval vySe nastinéné pravni nazory, jejichz respektovani nemohlo objektivné
na stran¢ stézovatelky b) vyvolat dojem prekvapeni. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze posuzovani spravnosti vstupnich dat ziskanych zakonem aprobovanym postupem krajskému
soudu nepfislusi, pak je zcela bez pfekvapeni, Ze k provadéni dalstho materialniho zkoumani
platnosti takovych dat soud nepfistoupil.

[40]  Osoba zacastnéna na fizeni poznamenala, Zze kasa¢nim divodem mohou byt pouze
diavody taxativné vymezené v § 103 s. f. s. Vytykaji-li stézovatelé rozsudku krajského soudu
nedostate¢nost skutkovych zjisténi, resp. opomenuti provedeni navrzenych dukazt, nejde
o duvod, pro ktery lze podat k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost.

[41] S ohledem na uvedené, osoba ztcastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti stézovatela zamitl.

[42]  Osoba zacastnéna na fizeni II), S. M., vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem nepodala.

[43]  Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich naleZitosti a shledal, ze ob¢ kasa¢ni stiznost byly podany vcas, ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami opravnénymi, nebot’
stézovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou kazdy
jednotlivé zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[44]  Rozsudek krajského soudu je napadan kasacni stiznosti opakované, tentokrat jsou ale
st¢zovateli oba zalobci.

[45]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s je kasacni st/Znost nepripustna proti rozhodnuts, jims soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudemy; to neplati, je-li jako

diivod kasalni stignosti namitdano, se se soud neridil gavazmym pravnim ndzgorem Nejys$siho spravniho soudn.
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Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravn{ nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky (méstsky) soud fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[46] K piipustnosti opakované kasacni stiznosti 1ze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, v némz
se konstatuje: ,,Opakovand kasaini stignost, v nig stéZovatel vnes! pouge namitky, které mohl uplatnit jiz
v predeslé kasalni stinosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1< s. nepripustnd. Ze dkazn opakované kasacni
stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi spravni soud rusil rozhodnuti sondu pro procesni pochybent,
nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Posouzent tobo, které ndamitky
mohl stéZovatel uplatnit jig v predeslé kasacni stidnosti, avisi na konkrétnich okolnostech pripadn.

[47)  Z vyse uvedeného je patrné, ze v kasacnim fizeni nelze podruhé pfezkoumavat ty pravni
otazky, které byly pfezkumu jiz podrobeny Nejvyssim spravnim soudem v fizen{ o prvni kasacni
stiznosti. Podstatné je zde, ze zakaz opakovani kasacni stiznosti se vztahuje na pravni otazky,
pficemz je nerozhodné, kdo podal prvni kasacni stiznost a kdo podava kasacni stiznost druhou.
Neni tedy pfekazkou uplatnéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a odmitnuti druhé kasacni stiznosti,
pokud k prvn{ kasacn{ stiznosti zalovaného spravniho organu byly urcité pravni otazky Nejvyssim
spravnim soudem posouzeny a tytéz otazky pozaduje pfezkoumat zalobce ¢i jiny ucastnik fizeni
resp. zucastnéna osoba, tedy nékdo jiny nez Zalovany spravni organ jako puvodni stézovatel.
Rozhodné je vyluéné to, zda druhou kasacni stiznosti jsou k posouzeni nastoleny tytéz pravni
otazky, které jiz byly posouzeny v fizeni o prvni kasacni stiznosti.

[48] O takovy piipad se jedna i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku konstatoval:, /53 /Nejwyssi spravni  soud tedy nesdili zavér fkrajského  sondu,
ge Zalovany pochopil rozsudek Krajského sondu v Ostravé v ugsim smyslu, protoge se zabyval toliko viastnim
pougitim matematického modelu a nexdivodnil, prot jsoun data pouzitelnd s obledem na umisténi staciondrnich
meérici ve Zliné a 1 setiné, ejmeéna neargumentoval konkrétni situaci v sizemi, clenitosti terénu, poborim mezi
méricimi stanicemi a Rognovem pod Radhostém, typem zdstavby. Nejwys$i spravni soud predevsim poukazuje
na obsab spravnibo spisu, ejm. jeho nové doplnéné studie, 3 nichg vypljvaji odpovédi rovnéZ na pougitelnost (tedy
i vhodnost) dat 3 dotéenych méricich stanic pro dané sizemi v RoZnové pod Radhostém. Dle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudn fivaba o spravnosti pougiti matematického modelovani zirovné emisnibo atiZeni v Rognové pod
Radhostém na zaklade méreni ve Zliné a ve Vsetiné a soucasné ani sivaba o vhodnosti vstupnich idajsi pougitich
do_tohoto vipoltn v rozptylové studii v novém spravnim rozhodnuts, které na vsechny tyto otizky dava podrobné
odpovéds, nechybi; spravni organ vychazel piitom nejen e Jdivodnéni obsagenych ve vyjadienich & roxptylové studii
a ze sdéleni OZPZE ze dne 21. 7. 2016, ale rovné¥ oprel své zivéry o viastni Setieni v databizi CHMU
shromagdujici informace o sirovni nelisténi v lokalité Rognov pod Radhostém. Nad ramec tobo spravnost, resp.
srovnatelnost pougitych vstupnich sidaji byla navic Zjistovana i na akladé aktudlnich iidaji verejriovanych
na mapach CHMU, by’ nikoli v sonvislosti s timto Fizenim. Jinymi slovy, aktudlni méiens, byt pro
prexkoumadvanon véc nemayi primy vyznam, potvrdila spravnost pougitich tidaji pri pracovini roptylové studie.
Nelze tedy prisvédcit krajskému soudn v tom, e odivodnéni napadeného roghodnuti stilo pouze a jen na cené
a délce mérent.”

Vs s

A dale v odst. 54: | Newyssi spravni soud ma |..] za to, %e pokud byl vibér méricich stanic pro_stanoveni
umisniho _pozadi v RoZnové pod Radhostém proveden v souladu se zdikonem odpovidajicim piisobem, byla-li
reprezentativnost stanic Zlin a Vsetin uriena odbormym pracovistém standardni uzndvanon a pougivanou
metodon, mésto Rognov pod Radhostém se v nachazi v presumovaném dosabn 50 km, neprislusi_spravniniu
orgdnu, natog soudu posuzovat, xda méla i neméla byt nékterd . mistni specifika” - vzddlenost stanic od daného
Uzemd, enitost terénn mezi obéma body & reprezentativnost vybranych méiicich stanic pii stanoveni vstupnich dat
Wloucena, resp. promitnuta do sdpravy vstupnich dat, jak wvddi krajsky soud; jinymi slovy, da hodnoty takto
védomeé odbornymi osobami stanovené, maji byt jesté ddile jinymi osobami upravovany, resp., da je povinen
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Je spravni organ ddle divodiiovat, a 3da ma posuzovat vhodnost vstupnich dat i dokonce samotnon spravnost
pouzivané metodiky. Nicmeéné, pokud krajsky soud k takovému dvéru dospél, uiinil tak bey provedeného
dokazovini a Zachovdni prava na spravedlivy proces. Tvrzeni a dikagy, které na podporn svych tvrzeni nyni
predkladayi stéovatelé ag v kasaini stiznosti (napr. xnalecky posudek Frantiska Heziny) v reakci na odiivodnéni
napadeného rozsudkn, nemiige Nejpyssi spravni sond hodnotit, nebot’ tak dosud neuinil krajsky sond.*

A v odst. 57: ,Newyssi sprivni soud nzavira, e po prezkonmani spisového materidlu dospél k zavéru,
Se Zalovany se v souladu s pravnim ndzorem Krajského soudn v Ostravé v drubém odyolacim 1izeni podrobné

abyval pougitim matematického modelovini koncentrace Skodlivych (dstic v ovzdusi na zaklade vyugiti nejlépe
vypovidayicich (co do poctu mérenych skodlivin) a pougitelnych méiicich stanic namisto méreni Skodlivych Cdstic
Drimo na misté; sadné odrvodnil, proc zprisob vipoltu koncentrace Skodlivyeh litek viivem umistovaného daméru
v rozptylové studii pro dokumentaci o posouzeni viivu zaméru na Fivotni prostredi byl dostatecnynm, vhodnym
a standardnim postupers. (pozn. zvyraznéno soudem).

[49] Nejvyssi spravni soud tedy zavazal krajsky soud ohledné posouzeni vlivu stavby
na emisni zatizeni tzemi jasnym pravnim nazorem, ktery krajsky soud respektoval a rozhodl
v jeho intencich (bod 74 a nasl. napadeného rozsudku); poukazal pfitom na oduvodnéni
zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 35-39 a 52-55, obsahujicim vysvétleni toho,
proc je potieba pfi zkoumani budoucich pomérd pouzit matematicky model, a taktéz
podrobného oduvodnéni pouziti dat z méficich stanic ve Vsetiné a Zliné, nikoli ze stanic, které
se nachazeji blize Roznovu pod Radhostém. Krajsky soud uzaviel, ze ,,[s] obleden na shora uvedené
zaveéry, kdy Nejvyssi spravni sond konstatoval, e krajskému soudn neprisiusi hodnotit specifika rizemi a vstupni
data (3a situace, kdy Zalovany vysvétlil pousiti matematického modeln, dakonnost pougiti této metody a souncasné
vybér méricich stanic nebyl v rozporu se dkonem), krajsky soud neproved] k diikazn posudek & 041/1/2018
gedne 24. 9. 2018, ktery se zabyval prisobem modelovani a vstupnimi daty, generdlni rozptylovou studii
Zlinského kraje 3 roku 2011, vyhodnocenim experimentilnibo méreni kvality ovzdusi v Rognové pod Radbostém
a ve Vsetiné, ani vyslech doc. 1., nebot’ tyto diikagy navrbli iicastnici k prokdzdini skuteinosti tykajicich
se vstupnich dat.

[50]  Namitky stézovatela stran vhodnosti vstupnich dat pro rozptylovou studii jsou tedy
nepfipustné.

[51]  Namitaji-li stézovatelé neprovedeni jimi navrhovanych dukazu, pak k tomu zdejsi soud
pfipomina znéni § 77 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz ,,[v| rdmei dokazovini miige soud opakovat nebo
doplnit diikazgy provedené spravnim orgdanem, neupravi-li vlastni dakon rogsah a pisob dokazovini jinak.
Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s diikazgy provedenymi v 1izeni pred spravnim
orgdanem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.” Z uvedené¢ho
je zfejmé, Ze zalobce se v ramci fizeni pfed krajskym soudem muze domahat provedeni dosud
neprovedenych dukaza, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. V této souvislosti je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As33/2006 - 99 (publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS), dle kterého
swistanovent [ 77 odst. 2 véty proni s. 1 s. je faktickou transpozici pogadavku tv. 'piné jurisdikce’ coby atributn
prdva na spravedlivy proces. Soud pii svém roghodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co 3de
nalezl spravni orgdn, a to ani co do rogsabu provedenych dikazsi, ani jejich obsabu a hodnoceni e ndmych
hledisek zavagnosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy eela samostatné a negdvisle hodnoti spravnost a siplnost
skutkovych jisténi ulinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miige
reagovat jednak tim, se ulogi spravnimmu organu jejich odstranéni, nabrazeni i doplnéni, nebo tak wuiini sam.
V7 piipadech, kdy soud piistoupi k viastnimn dokazovini, tedy opakuje diikazy provedené jig predtim spravnim
orgdnenm, nebo provede diikazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené diikazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby
doslo k jejich vzdjemnémn sklonbeni a provazani s dikagy provedemymi a hodnocenymi spravnim orgdanem
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a sond naddle vychdazi e skutkového a pravnibo stavu takto jisténého, ovsem ve vtabn ke spravnimn organu
s diistedky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s. 1% s.

[52]  Kromé uvedeného pochopitelné plati, Ze rozhodnuti, které z navrzenych dakaza provede
a které nikoli, je vyluéné na tvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti
takovy postup odivodnit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravnfho organu.

[53]  Z protokolu o jednani pfed krajskym soudem (¢. 1. 321 a nasl.) se podava, ze krajsky soud
k dikazu sdélil podstatny obsah listiny vydané Zalovanym ,,Prodlouzeni platnosti stanoviska®
ze dne 19. 6. 2019, bez vyjadfeni ucastnika k provedenému dukazu. Zbyvajici dukazni navrhy
byly usnesenim zamitnuty. V odivodnéni rozsudku k tomu krajsky soud uvedl, Ze tyto dukazy
navrhli Gcastnici k prokazani skutecnosti tykajicich se vstupnich dat, coz ovSem s ohledem
na dodrzeni zakonnych hledisek ze strany Zalovaného krajskému soudu nepfisluselo posuzovat.
Jinymi slovy, stézovatelé se po krajském soudu dozadovali prokazovani materialni spravnosti dat
ohledn¢ imisntho zatizeni pouzitych v rozptylové studii, jehoz provedenim by fakticky doslo
k pfeneseni tézisté¢ dokazovani ze spravniho organu na soud. V posuzované véci by se navic
jednalo o zopakovani dikazt, které jsou obéma stranam sporu a rovnéz soudu z pfedlozeného
rozsahlého spisového materialu znamy, a to jiz ze spravniho fizeni, anebo jejich prectenim, resp.
provedenim béhem jednani u krajského soudu dne 26. 6. 2018 (¢. 1. 181 a nasl.).

[54] S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze vyhrady stézovatelt ke zpusobu,
jakym krajsky soud pfistoupil k jejich dikaznim navrham, nejsou opravnéné a nelze ani hovofit
o pfekvapivosti rozhodnuti krajského soudu, nepfistoupil-li k provadéni dalstho materialntho
zkouman{ platnosti dat v rozptylové studii. Krajsky soud dostal své povinnosti navrhované
dikazy bud provést, nebo oduvodnit jejich neprovedeni; jeho zavér o nadbytecnosti
navrhovanych diakazu byl ué¢inén v souladu se zakonem.

[55]  Podstatou dalsich kasacnich namitek stézovatelky b) je jeji nesouhlas s navrhovanou
stavbou obchodniho domu, projevujici se ve spektru rozlicnych vytykanych vad (negativni vliv
OD Kaufland na kvalitu ovzdusi, nedostatecné posouzeni otazky zvyseni hluku pred domem
stézovatelky, absence souhlasu s vyménou oken, nedostatecné odstinéni zeleni, zhorseni pohody
bydleni). Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak v podstatné mife pouze doslovné opakuje svoji
argumentaci ze spravniho fizeni i z Zzaloby, sniz se jiz vypofadal krajsky soud. Takto
konstruované kasa¢ni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry krajského soudu, ale spise
snahou o opakovany pfezkum napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté

pfedesila, Ze se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje a pro Gplnost na néj odkazuje.

[56]  Vytyka-li pak stézovatelka b) nevypofadani namitky ohledné¢ akustického tlaku, exhalaci
z dopravy, dopravniho zatiZzeni a kvalitou ovzdusi a moznym vlivem utlumeni provozu v arealu
CSAD v dobé rozhodovani spravnich organd, pak k tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ve zrusujicim rozsudku dal sté¢Zovatelce za pravdu v tom, ze se zalovany touto ¢asti namitek
ucinénych v podani ze dne 8. 4. 2013 vyslovné nezabyval. V nynéjsim rozsudku proto krajsky
soud zkoumal, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, zda tato vada meéla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti v kontextu vsSech vyjadfeni a vypofadani opakovanych ¢i obsahové
obdobnych namitek, jelikoz ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek nepfezkoumatelnost
¢i nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci. Krajsky soud konstatoval, ze v napadeném
rozhodnuti byly nejcastéjsi namitky shodujici se u vice odvolatelt vypofadany spolecné; krajsky
soud vyslovné popsal, vjaké casti odavodnéni napadeného rozhodnuti byly stézovatelce
pfedestfeny zavéry a uvaha zalovaného. Ackoli se tak zalovany vyslovné nezabyval druhou ¢asti
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bodu 7 odvolani, nemohlo dle krajského soudu dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky b).

[57] S uvedenym zavérem krajského soudu lze souhlasit. Nejvyssi spravni soud z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné ovéfil, Zze jeho soucasti je vypofadani odvolacich namitek,
které jsou vSem odvolanim spolecné (str. 27 a nasl.), a tedy obsahujicim i namitky stézovatelky b),
stran namitek sméfujicich do stanoviska EIA, zvyseni dopravniho zatizeni (str. 31), urbanistické
a architektonické nevhodnosti (str. 33), zhorSeni kvality ovzdusi a pfekroceni hlukovych limita
(str. 35) a zhorseni pohody bydleni (str. 39). Jinak feceno, namitky sté¢zovatelky neobsahovaly jiné
argumenty nez ty, které byly obsazeny v namitkach ostatnich odvolateld a s nimiz se zalovany
v rozhodnuti o odvolani vyporadal.

[58]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neshledal Zadny duvod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi Zalobnimi namitkami, své zavéry nalezit¢ odavodnil; pfitom v nich
nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud proto ob¢ kasacni stiznosti ze shora uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1 veéty
druhé s. 1. s. jako nedivodné zamitl.

[59]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelé neméli v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[60]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizend
o kasacni stiznosti, nebot’ jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil Zzadnou povinnost.
Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobam zucastnénym na fizen{ v prub¢hu
fizeni o kasacni stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by duvody zvlastniho zfetele hodné
oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





