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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2020, ¢, j. CPR-5421-5/CJ-2020-930310-V237, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢. j.
2 A 33/2020 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema  privo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®), ulozilo Zalobci rozhodnutim
ze dne 20. 12. 2019, & j. KRPA-430889-21/CJ-2019-000022-SV, spravni vyhostén{ a stanovilo
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce
18 mésict, a to podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zdkon o pobytu cizinct®). Zalobce se totiz téhoz dne rano dostavil na pracovisté krajského
feditelstvi, kde nejprve tvrdil, Zze mu byl odcizen cestovni doklad, poté ale pfiznal,
ze jej ve skutecnosti ponechal u svého znamého, a to z obavy, ze by mohl byt vyhostén. Cestovni
doklad mu byl nasledné dorucen a krajské feditelstvi zjistilo, ze vstoupil na tzemi schengenského
prostoru bez viza dne 19. 6. 2019. Po uplynuti tii mésict, kdy zde mohl pobyvat bez viza,
zde pobyva nelegalné.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti krajského feditelstvi odvolani, o némz rozhodla zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, ¢ j. CPR-5421-5/CJ-2020-930310-V237, tak, Ze v souladu
se zménami, které do zikona o pobytu cizinca vnesl zikon ¢. 176/2019 Sb., upravila zptisob,
jakym vyrok prvostupniového rozhodnuti stanovil dobu k vycestovani z dzemi clenskych stata
EU a urcoval pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi ¢lenskych stata EU.
Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdila.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 9. 2020 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nebylo zmatecné,
nebot’ pochybeni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nebylo takové povahy, aby je zalovana
nemohla v rozhodnuti o odvolani napravit. Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince vysel méstsky soud pfedevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
zejména z kritérif vymezenych v rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku
ze dne 18. 10. 20006, stiznost ¢. 46410/99. Na jejim zakladé shledal, ze oba spriavni orginy
ve svych rozhodnutich posuzovaly a hodnotily zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce
pfezkoumatelnym zptsobem a své zavéry promitly do odavodnéni svych rozhodnuti.

[4] Neduvodnou shledal i namitku nepfiméfenosti ulozené doby spravniho vyhosténi. Doba
18 meésich byla vzhledem k okolnostem daného pfipadu pfiméfena, a to zejména s ohledem
na charakter protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil. Pobyval na utzemi CR,
pfestoze si byl védom toho, ze zde jiz ode dne 17. 9. 2019 do dne 20. 12. 2019 pobyva pouze
na zaklad¢ ukrajinského biometrického pasu v ramci bezvizového styku neopravnéné a zaroven
nemé platné vizum ani 7adné jiné platné opravnéni k pobytu. Zalobce se tudiz dopoustél
protipravnfho jednani amyslné s plnym védomim nasledkti svého chovani. Polehcujici okolnost
lze spatfovat v tom, ze se jedna zjeho strany o prvni poruseni zdkona o pobytu cizincu,
se spravnimi organy spolupracoval a ke vSemu se doznal. Zaroven ale nelze pfehlédnout,
ze se dostal do své situace jen vlastnim pficinénim a jeho neopravnény pobyt byl zjistén cinnosti
krajského feditelstvi. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi,
¢inila v daném pfipadé 5 let, takze spravni organy nevykrocily z mezi svého spravniho uvazeni.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,s. f. s.“). Pozadal také o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[6] Ve spravnim fizeni podle n¢j nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
jak pozaduje § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®). Spravni organy nepfihlédly ke specifickym okolnostem
feSeného pfipadu a nesetfily stézovatelovy opravnéné zajmy. Kritizuje také postup zalované,
ktera pouze zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti v bodé¢ tykajicim se vymezeni pocatku
doby k vycestovani, misto aby napadené rozhodnuti zrusila a vratila k novému projednani.

[7] Méstsky soud se pak ve svém rozsudku fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
respektive stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se s nimi vypofadal. Jiz spravni organy
pfiznaly, Ze se nachazel v CR nelegilné pouhych pir mésici a Ze se dobrovolné dostavil,
aby vyfesil svou pobytovou situaci. Stézovatel je navic bezuhonnou osobou. Spravni organy
viubec nedbaly na pozadavky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu,
ze spravni  organy vyhosténym cizincam prakticky nikdy neumozfiuji navrat do CR,
Ize piedpokladat, e se jeho opusténi CR stane fakticky trvalym. Spravni organy ani méstsky soud
navic nezohlednily aktualni pandemickou situaci, pfestoze Ukrajina je nemoci COVID-19 velmi
silné zasazena. Navrhuje proto, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu vracena
k dalsimu fizeni, popiipadé¢ aby byla zrusena také rozhodnuti spravnich organa.
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[8] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti konstatovala, ze nehodla komentovat zptisob
rozhodovani méstského soudu, pouze odkazala na spravnost svych dosavadnich rozhodnuti
ve vecl. Vyjadfila také nesouhlas s pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich
uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel nejprve vytykal méstskému soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ze pfezkoumatelné nereagoval na nckteré jeho zalobni namitky. NSS opakované judikoval,
ze za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
pokud nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze
seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje, apod. Skutkovymi diavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda vubec néjaké
dakazy v fizeni byly provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V nyni posuzovaném ptipadé vsak NSS takové
vady neshledal, nebot’ méstsky soud prezkoumatelné a srozumitelné zareagoval na zalobni
namitky stézovatele, ktery s nimi ostatné v kasacni stiznosti vécné polemizuje. Neuvadi naopak,
kterou konkrétni Zalobni namitku méstsky soud tdajné fadné nevypotadal.

[11]  Vabec pak neupfesnuje svou namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
kdyz v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, které skutkové okolnosti spravni organy dostatecné
nezjistily a jaka konkrétni specifika jeho pfipadu nezohlednily. S namitkou proti zptasobu, jakym
zalovana napravila nepfesnost puvodniho vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi, se dostatecné
vyporadal jiz méstsky soud. Ten pfipomnél, Ze na rozhodnuti spravnich organid obou stupnu
je vramci soudniho pfezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 As 63/2011 - 86). To predev$im znamend, ze pifipadné nedostatky
v prvostupniovém rozhodnuti muze napravit druhostupnovy organ, jak ostatné vyslovné
umozsuje § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalovana tak mohla postupovat a zcela spravné
postupovala timto zpusobem, kdyz z ufedni povinnosti zménila nepfesnost ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim (véetné adekvatniho prodlouzeni doby
k vycestovani) a zaroven v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tento svuj postup nalezité
oduvodnila. V daném pfipadé se nejednalo o takové pochybeni krajského feditelstvi,
pro které by bylo ze strany zalované nezbytné prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc mu vracet
k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel konecné vytykd spravnim organim, ze nezohlednily specifika jeho pfipadu
a nedbaly na pozadavky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincta: Rozbodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkens by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota

cigince.

[13]  Ke kritériim, jez je tfeba zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zptisobeného vyhosténim cizince, se NSS opakované vyjadfoval (viz zejména
rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016 - 37, ¢ 3595/2017 Sb. NSS). V nyni
posuzovaném pifpadé je vSak tfeba zejména pfipomenout, Ze stézovatel ve spravnim
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ani v soudnim fizeni neuvedl viibec nic, ¢im by odavodnil tvrzeni, ze jeho vyhosténi povede
k zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[14]  StéZovatel sim ve spravnim fizeni uvadél, e do CR pricestoval jen z divodu prace.
Na tzemi CR Zije sim, bydlel na ubytovné, nema zde Zadné socidlni, kulturni ani ekonomické
vazby, ani zde nema zadné pfibuzné. Veskeré rodinné zazemi ma na Ukrajiné, kde zije
jeho manzelka s ditétem. Na tzemi{ CR navic stravil v dobé rozhodovani krajského feditelstvi
pouze pul roku, z toho polovinu nelegalné. Spravni organy vsechny tyto skutecnosti, vcetné
zdravotniho stavu zalobce, jeho véku a délky pobytu na tzemi CR, hodnotily. Jiz krajské
feditelstvi se jim vénovalo na poloviné strany 4 a na celé stran¢ 5 svého rozhodnuti. Sté¢Zzovatel
netvrdil, a tim spiSe neprokazal vazbu, jez by jej ke zdejsimu tzem{ vazala natolik pevné, aby jeho
vyhosténi bylo mozno povazovat za nepfiméfené. Byl si védom skutecnosti, ze jiz uplynula doba,
béhem niz mohl pobyvat na tuzemi CR opravnéné na zakladé ukrajinského biometrického pasu
v ramci bezvizového styku, nicméné z Gzemi nasledné nevycestoval, ale rozhodl se zde setrvat.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze ma Cisty trestni rejstiik a nepachal trestnou
¢innost.

[15] Své tvrzeni o tom, ze spravni organy nezohlednily aktualni pandemickou situaci
a ze Ukrajina je velmi silné¢ zasazena nemoci COVID-19, neuplatnil stézovatel v zalobé,
ale poprvé az vdoplnéni kasacéni stiznosti. Tato namitka je tedy nepffpustna ve smyslu
§ 109 odst. 5s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7x fine s. f. s. zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku,
kdyZ ve véci samé rozhodl bezprostiedné poté, co sté¢zovatel doplnil dne 8. 10. 2020 svou kasacni
stiznost (viz usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17).

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovana sice ve véci tspéch méla, podle spisu
ji vSak nevznikly zadné ndklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti, ani zadné v prabéhu fizeni
neuplatnila.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





