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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 2 Az 78/2018 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA11-1.LE24-R2-2017-11.,
neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, {13, 14, {14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téZ ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile téz
,»méstsky soud), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, Zze Zzalovany zjistil
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu. Z jeho rozhodnuti je zfejmé, na zaklad¢ jakych tvah
a skute¢nosti nebyla 7alobci udélena mezinarodni ochrana. Zadnymi vadami netrpi ani vjrokova
&st rozhodnuti. Zalovany nepochybil ani tim, Ze neposuzoval Zadost alobce a jeho matky
spole¢né, v rozhodnuti se situaci matky detailné zabyval. Pohovor se Zzalobcem nebyl s ohledem
na zjitény skutkovy stav nezbytny. Zalovany se rovnéz fadné zabyval situaci na Ukrajiné.
Vychazel z aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci. Podrobné se vypofadal s tim, proc¢
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Vyvratil pfitom tvrzeni jeho matky
o nebezpedi jejich nuceného odlouceni z davodu ji hrozictho uvéznéni pro ucast v rusinském
hnuti a protistatni aktivity jejtho manzela. Radné zdivodnil, pro¢ zalobci pfi navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili. Zavérem
méstsky soud zduraznil, ze postaveni ditéte zadajictho o mezinarodni ochranu se ve vétsiné
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na znéni napadené¢ho rozsudku méstského soudu, ktery je
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k dispozici na www.nssoud.cz.



7 Azs 219/2020

III.

[3] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. f. s.). Namitl, ze se méstsky soud kvalitativné
nevypofadal s zalobnimi namitkami, ale pouze formalné pfevzal zavéry zalovaného. Nebyla tak
naplnéna prezkumna funkce soudnfho fizeni. Rozhodnuti Zalovaného bylo zmatecné
a neprezkoumatelné. I pfes jeho obsahlost z n¢j nenf zfejmé, které okolnosti povazoval zalovany
za rozhodné. Vadou nepfezkoumatelnosti je zatizen i napadeny rozsudek, nebot’ v ném absentuji
jakékoliv uvahy o davodu, pro ktery stézovatel zadal o mezinarodni ochranu. StéZovatel
nespojoval zadost o mezinarodni ochranu s valecnym konfliktem na vychodé¢ Ukrajiny ¢i snahou
o legalizaci pobytu, ale s rusinskym puvodem. V souvislosti s prorusinskymi aktivitami hrozi
matce stézovatele na Ukrajiné véznéni, tyrani ¢i usmrceni. StéZzovatel ji mize byt odebrin
a umistén do jiné rodiny. Zalovany ani méstsky soud nezohlednili individualni situaci stéZovatele
a jeho matky, toliko pfihlédli k obecnym zpravam o situaci na Ukrajiné. S ohledem na nizky vék
st¢zovatele vSak mély byt davody jeho Zzadosti posuzovany ve spojitosti se situaci jeho matky.
Meélo byt ptihlédnuto rovné k tomu, ze v Ceské republice chodi do $koly a ma zde vybudovanou
socialni sit’. V zemi puvodu se nema kam vratit, nebot’ se od né¢j i jeho matky zbytek rodiny
odvratil. Pfijaté feseni tak neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem dané
veécl. Stézovatel rovnéz namitl, ze podklady rozhodnuti nespliuji pozadavek na aktualnost.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poptel divodnost kasa¢nich namitek. Uvedl,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zabyval se duvody uvedenymi v zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz vychazel zudaju
poskytnutych matkou stézovatele. Pro posouzeni situace vzemi plivodu pouzil aktualni
informace. Matka stézovatele nevyuzila moznosti se k témto podkladim vyjadfit a ani v zalobé
nebyly uvedeny aktualnéj$i ¢ priléhavéjsi informace. Zalovany i méstsky soud posuzovali rovné
hrozbu odlouceni sté¢zovatele od matky. Zalovanjf navrhl, aby zdejsi soud kasac¢ni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné ji jako nedtivodnou zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejn¢ho subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
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jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 30.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feSeny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Stézovatel se k pfijatelnosti kasacni stiznosti nijak nevyjadfil. V dané véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu fesena, popt. byla
feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno
ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu
s konstantn{ judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Stézovatel dovozoval nepfrezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i soudni
rozhodnuti nepfezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil napf. v rozsudcich
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 16.12.2008; ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Rozsudek
méstského soudu zcela vyhovuje pozadavkum stanovenym touto judikaturou. Jelikoz stézovatel
v zalob¢ nijak konkrétné nezpochybnil zavéry zalovaného, nebylo povinnosti méstského soudu
se jeho pfevazné obecnymi zalobnimi namitkami zevrubnéji zabyvat (viz napf. rozsudek tohoto
soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 59/2016 - 34). Plati totiz, ze kvalita Zzaloby pfedurcuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Za nepfezkoumatelné nelze povazovat ani rozhodnutl Zalovaného.
Je z n¢j jednoznacné seznatelné, jaké skutecnosti vzal za rozhodné a proc¢ neshledal existenci
divoda pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Méstsky soud tak nepochybil ani tim,
ze se s takto fadné odavodnénymi zavéry zalovaného ztotoznil (srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 148/2019 - 28). Z rozsudku je zfejmé, ze si osvojil rovnéz zavér
zalovaného o nedivodnosti obav z odlouceni sté¢zovatele od jeho matky zdavodu
pronasledovani pro ucast matky na setkani Rusind (body 31 a 35 rozsudku). Vénoval se tedy
davodum, pro které sté¢zovatel zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a tyto uvahy v napadeném
rozsudku neabsentuji, jak tvrdi sté¢zovatel.

[10]  Nelze nic vytknout ani tomu, ze se méstsky soud vyjadfil i k otazce probihajictho
konfliktu na Ukrajiné. Stézovatel v zalobé myj. vyslovné uvedl, ze ,,aktudlné je sitnace na Ukrajiné
velmii nestabilni vzbledemr ke fonfliktu s Ruskens*. Zaroven namital chybné posouzeni davodu
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, dle kterého
se za vaznou ujmu, pro kterou je mozné cizinci udélit doplikovou ochranu, povazuje vigné
ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti 3 drivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo
vnitrnibo ozbrojeného konfliktu. Trval na tom, ze na Ukrajin¢ probiha ozbrojeny konflikt, pficemz
odkazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68. Na tyto
namitky méstsky soud velmi pfiléhavé reagoval, kdyz zduraznil, ze ozbrojeny konflikt se omezuje
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toliko na dvé z celkového poctu dvaceti ctyf administrativnich oblasti, na néz je Ukrajina
rozdélena.

[11] I otazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu,
stov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
& 3.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany postupoval
v souladu s uvedenou judikaturou. Vychazel z pohovort s matkou stézovatele a z dostatecného
mnozstvi podkladad, které byly pfiméfené aktualni (napf. Vyro¢ni zprava organizace Amnesty
International 2018 ze dne 22.2.2018, Informace Ministerstva zahranicnich véci
¢.j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 a ¢. j. 111866/2018-LPTP ze dne 12. 6. 2018,
Informace OAMP Ministerstva vnitra Ukrajina — Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, Informace
OAMP k postaveni Rusinti na Ukrajiné ze dne 16. 10. 2017 a dalsi podklady z let 2018 a 2017,
podrobné¢ viz napadeny rozsudek). Shromazdéné podklady pak spliuji pozadavky na aktualnost
pfedpokladané judikaturou zdejstho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i usneseni ze dne
26.1.2011, ¢.j. 4 Azs 29/2010 - 42 a ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 5 Azs 369/2019 - 35). Podklady,
se kterymi zalovany a nasledné i méstsky soud pracovali, byly relevantni, davéryhodné, vyvazené
a aktualni zejména s ohledem na skutkova tvrzeni stézovatele respektive jeho matky. Stézovatel
neuvedl v zalob¢é ani kasacni stiznosti nic, co by aktualnost pouzitych zprav zpochybnovalo.
Neuvedl, v ¢em se situace na Ukrajiné méla od doby zpracovani uvedenych zprav zménit a v éem
by tyto zpravy mély skutecné situaci na Ukrajiné odporovat. Jeho namitky ustaly na pouhém
obecném tvrzeni, bez jakékoli individualizace ve vztahu k okolnostem nyni projednavané véci.

[12]  Véc byla fadné posouzena i z hlediska hrozby mozného odlouceni sté¢zovatele od jeho
matky z dévodu jejich rusinského pavodu a prorusinskych aktivit matky na dzemi CR. Zalovany
i mestsky soud fadné a pfesvédcive zduvodnili, pro¢ neni dana redlna hrozba uvéznéni matky
¢i odebrani sté¢zovatele matce. Otazkou situace rusinské mensiny na Ukrajiné se pak zdejsi soud
jiz opakované zabyval (srov. usneseni ze dne 27.5.2020, ¢.j.2 Azs 8/2019 - 35, ze dne
19.12. 2018, ¢. j. 2 Azs 231/2018 - 28, ¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 305/2017 - 26, v obecné
roviné¢ téz usneseni, ktera se vénuji bezpecnostni situaci rusky hovotictho obyvatelstva
na Ukrajiné,  zedne  8.3.2018,  ¢.j.9 Azs 383/2017-23, ¢ zedne  7.2.2018,
C.j. 6 Azs 378/2017 - 25). Zdejsi soud ma tedy za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné,
atoi zhlediska individudlnich okolnosti piipadu. Zalovany i méstsky soud piihlédli rovné
k situaci matky, nikoliv pouze stézovatele, coz odpovida tomu, ze prave ze skutecnosti tykajicich
se matky sté¢zovatel své davody pro udéleni mezinarodni ochrany dovozoval. Nutno zdiraznit,
ze zalovany presvédcivé zpochybnil ¢i dokonce vyvratil tvrzeni matky stézovatele tykajici se ucasti
otce v bojich na vychod¢ Ukrajiny na strané povstalci. Dle zjistén{ Zalovaného bylo otci
stezovatele dne 3.10.2016 udéleno povoleni k trvalému pobytu v Polsku s platnosti
do 5. 10. 2026, a tento se z davodu zaméstnani ke dni 23. 1. 2018 piihlasil k pobytu na ubytovné
v Ostrave. Ke zjisténym rozporim mezi skutkovou verzi stézovatele a zjisténimi zalovaného
se jeho matka nijak nevyjadfila, odmitla vypovidat. Rovnéz tuto skutecnost zalovany ve svém
rozhodnuti fadné zohlednil. I.ze uzaviit, ze stéZovatel nenabidl takova vérohodna tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, Ze by mél byt v pfipadé¢ navratu do zemé puavodu vystaven pronasledovani
¢i pfimym hrozbam nebo zpusobeni vazné Gjmy.

[13]  Zalovanj a méstsky soud se zabjvali rovnéz namitanymi socilnimi vazbami nezletilého
stézovatele v Ceské republice a absenci zézemi na Ukrajiné. Tuto otazku posoudili v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, z niz vyplyva, ze vytvofeni socialnich vazeb na Gzemi
Ceské republiky a soucasné jejich absence v domovském stité nejsou divodem k udéleni
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mezinarodni ochrany, resp. konkrétné¢ doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov.
rozsudek  zedne  25.1.2013, ¢.§.5Azs7/2012-28, wusneseni zedne 27.3.2019,
¢.j. 8 Azs 255/2018 - 73). Ve vztahu k vyznamu socidlnich vazeb pfiméfené srovnej téz rozsudky
ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 27.3.2019, ¢.j. 6 Azs 315/2018 - 406,
¢i ze dne 26. 3. 2020, €. j. 6 Azs 258/2019 - 31.

[14]  Zdejsi soud povazuje za vhodné na zavér uvést, ze neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany v posuzovaném pfipadé nebrani stézovateli a jeho matce v tom, aby svuj rodinny zivot
mohli realizovat na tuzemi Ceské republiky & stata Evropské unie prostfednictvim pobytového
opravnéni, a to i vnavaznosti na pobytové opravnéni otce stézovatele na tzemi Polska,
pfiméfené  srov. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  14.12.2017,
C. . 9 Azs 247/2017 - 64, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 254/2019 - 26.

[15]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





