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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce/navrhovatele: MLS., zast.
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublafiskd 398/18, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha, proti odptirkyni: obec
Kytin, se sidlem Kytin 65, zast. Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem se sidlem Sartoriova
26/9, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce/navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 51 A 49/2019 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osob¢ zucastnéné na fizeni/odpirkyni s e nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacéni stiznosti se zalobce/navrhovatel (déle jen ,,stézovatel”) domdhal zruseni vyroku
II. v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto
rozsudkem krajsky soud:

1. zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2019, ¢.j.093327/2019/KUSK,

a rozhodnuti Méstského ufadu Mnisek pod Brdy (dale jen ,,spravni organ 1. stupne®)
ze dne 16.4.2019, ¢ j. MMpB-SU/3276/18-632/2018-Ka; posledné uvedenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné vyuziti dzemi - pozemkud patrc. ¢ 460/13,
460/48, 460/49, 460/50, 460/57, 460/58, 460/65, 460/66, 460/67, 460/74, 460/75,
460/76, 460/77, 474/7 v katastralnim Uzemi Kytin (okres Praha — zapad).
Na uvedenych pozemcich mél byt vybudovan cyklo-park Kytin (vyrok 1.);

odmitl navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu
obce Kytin, pfijaté dne 1. 10. 2018 usnesenim zastupitelstva odpuarkyné ¢. 6/22/2018
(virok IL);

rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky I1I. a VL.).
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[2] Obec Kytin (dale jen ,,odpurkyné®) podala dne 11. 4. 2018 zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o zmén¢ vyuziti izemi vySe uvedenych pozemkl ve svém vlastnictvi v katastralnim
uzemi obce Kytin. Na téchto pozemcich planovala vybudovat cyklo-park. K Zzadosti o vydani
uzemnifho rozhodnuti dolozila mj. také souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani (Méstského utadu Cernosice, odboru izemniho planovani) ze dne 8. 2. 2018,

[3] Stézovatel jakozto vlastnik pozemki sousedicich s pozemky ve vlastnictvi obce Kiytin,
na kterych mél byt zamér realizovan, podal dne 21. 11. 2018 namitky, ve kterych uvedl, Ze zfizeni
cyklo-parku nenf v souladu s platnym tzemnim planem. Dotéené pozemky jsou v tizemnim planu
vedené jako plochy ,,NSpz“ — plochy smiSené nezastavéné sindexy piipustného vyuziti jen
pro piirodni a zemédélské funkcn{ uzivani. Na téchto pozemcich, které se nachazeji v udolni nivé
Bojovského potoka, se prokazateln¢ vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu —
k tomu dolozil zavérecnou zpravu orienta¢niho biologického prazkumu se zaméfenim na zvlasté
chranéné a ohrozené druhy rostlin a zivocichu, podle které se na daném uzemi vyskytuji 4 zvlaste
chranéné druhy rostlin a 23 zvlasté chranénych druht zivocicht. Pfestoze organ ochrany piirody
a krajiny vydal souhlasné zavazné stanovisko, nevyjadioval se k zasahim do biotopu nalezenych
zvlasté chranénych druht. Stézovatel proto navrhl, aby spravni organ I. stupné fizeni ,prerusil,
vyzval Zadatele o dopinéni podkladsi rozhodnuti a zahdjil 17zent & odstranéni dané nepovolené stavby jako celfen.

[4] Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16.4.2019, & j. MMpB-SU/3276/18-
632/2018-Ka, rozhodl o zmeéné vyuziti tzemi — dotéenych pozemku. V rozhodnuti vymezil
plochu pro zfizeni hfisté a sportovisté. K namitce tykajici se souladu zaméru s platnym dzemnim
planem spravni organ I. stupné uvedl, Zze organ dzemniho planovani vydal souhlasné zavazné
stanovisko, podle kterého zamér odpovida piipustnému vyuziti Gzemi. Kladné zavazné
stanovisko vydal také organ ochrany pifirody a krajiny, proto posoudil namitku tykajici se vyskytu
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu jako nedavodnou.

[5] Rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné napadl stézovatel odvolanim, ve kterém
rozporoval obsah jednotlivych zavaznych stanovisek, ktera byla v izemnim fizeni vydana jako
podklady pro rozhodnuti. Jeho odvolani vsak Zzalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2019,
¢.j.093327/2019/KUSK, zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
stézovatel zalobu. V ni uvedl, ze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot’ zcela
postradaji oduvodnéni, pro¢ byl upfednostnén zajem na rozvoji tzemi nad zajmy ostatnimi.
Prestoze stézovatel v podaném odvolani rozporoval obsah jednotlivych stanovisek dotéenych
organd, zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ si nevyzadal potvrzeni nebo
zménu zavaznych stanovisek od spravnich organt nadfizenych spravnim organtim, které zavazna
stanoviska vydaly. Stejné jako v prabé¢hu spravniho fizeni zopakoval, ze rozhodnuti byla vydana
v rozporu s platnym tzemnim planem a doslo k zasahu do zvlast¢ chranénych druhua rostlin
a zivocicht, aniz by spravni organy disponovaly vyjimkou ze zakazt podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

[7] Soucasné se spravnimi rozhodnutimi napadl stézovatel opatfeni obecné povahy — zménu
¢. 1 tzemnfho planu obce Kytin. V této souvislosti namital nedostatky formy, které majf
za nasledek neplatnost zmény ¢. 1 jako celku (napf. absence fadného odtvodnéni, vadné doruceni
vefejnou vyhlaskou, absence publikace na ufedni desce). Také pfi pfijimani zmény ¢. 1 uplatnoval
namitky tykajici se opomenuti zajmu ochrany piirody a krajiny, ty vSak nebyly pfi pfijimani zmény
¢. 1 vyporadany. Zména uzemniho planu podle stézovatele fakticky umistila cyklo-park
na dotéené pozembky, které sousedi s pozemky v jeho vlastnictvi, v dasledku ¢ehoz je v uzivani
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svych pozemku zna¢né omezen. Cyklo-park pfedstavuje hlu¢nou aktivitu, ktera narusuje pohodu
jeho bydleni a soucasné¢ také jeho zemédélskou cinnost, nebot’ po vybudovani cyklo-parku
nebude moci vést sva zvifata k Bojovskému potoku a na své dalsi pastevni pozemky.

[8] Krajsky soud pfedné uvedl, ze napadené opatfeni obecné povahy — zména ¢. 1 tzemniho
planu obce Kytin nebyla podkladem pfi rozhodovani o zméné vyuziti tzemi. Tato zména byla
pfijata usnesenim zastupitelstva odptrkyné az dne 1. 10. 2018, pficemz ucinnosti nabyla v bfeznu
2019. Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, které posuzovalo soulad zaméru (cyklo-
parku) stuzemné planovaci dokumentaci pfitom bylo vydano jiz 8.2.2018, tj. v dobé, kdy
napadena zména uzemniho planu nebyla ucinna. Také z obsahu zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani je zjevné, ze ze zmény uzemniho planu ¢. 1 nevychazelo, nebot’ organ
uzemniho planovani vyslovné uvedl, Ze dotcené pozemky jsou v tzemnim planu oznacené jako
plochy vodni a vodohospodariské (W) a plochy smisené nezastavéného tzemi (NSplz/pz/pl), coz
odpovida tzemnimu planu pfed pfijetim zmény ¢. 1. Jelikoz zména ¢. 1 nebyla pfi vydani
napadené¢ho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi fakticky uzita, uzavfel krajsky soud, Ze navrh
na zruSeni casti opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 je nepfipustny; mezi zménou ¢. 1 tzemniho
planu odpurkyné a tzemnim rozhodnutim neexistoval zadny vztah. Navrh na zruseni zmény ¢. 1
uzemniho plinu obce Kytin proto krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), odmitl.

[9] Krajsky soud vsak také zduraznil, ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo vydano
dne 16. 4. 2019 a rozhodnuti zalovaného dne 9. 9. 2019. V dob¢ vydani obou rozhodnuti jiz tedy
byla zména ¢. 1 tzemniho planu tc¢inna (G¢innosti nabyla v bfeznu 2019). Skutecnost, ze uzemni
rozhodnuti bylo vydiano na podkladé obsoletntho zavazného stanoviska, které nereflektovalo
uzemni plan platny v dobé vydani dzemniho rozhodnuti, pak pfedstavuje vadu, pro kterou je
uzemni rozhodnuti nezakonné. Tato skute¢nost vSak nemohla mit vliv na zavér o nepfipustnosti
navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy (zmény ¢. 1), nebot’ tato zména nebyla pfi vydani
napadeného rozhodnuti fakticky uZita.

[10]  Vyjma vyse uvedené vady krajsky soud dale uvedl, Ze rozhodnuti obou spravnich organa
nebyla dostatecné odavodnéna. Spravni organy nevysvétlily, pro¢ upfednostnily zdjem na rozvoji
uzemi pfed jinymi vefejnymi ¢i soukromymi zajmy. Dtvodnou shledal i namitku tykajici se
zavaznych stanovisek — pfestoze stézovatel v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
rozporoval obsah dalsich zavaznych stanovisek, zalovany si v rozporu s § 149 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad“), nevyzadal
potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek. Stézovatel jiz k namitkam v tzemnim fizeni
prilozil také zpravu o biologickém prazkumu, spravni organy se vsak vyskytem zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht na dotcenych pozemcich vibec nezabyvaly. Ve vztahu
k rozporu spravnich rozhodnuti s tzemnim planem obce krajsky soud zopakoval, ze v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti jiz byla uc¢inna zména ¢. 1 dzemniho planu obce Kytin, ktera
nové vymezovala dotcené pozemky jako zastavitelné plochy, obcanské vybaveni — télovychovna
a sportovni zafizeni (Z24, OS1) a plochy zmén v krajiné, obcanské vybaveni — nezastavéné
plochy pro télovychovu a sport (K11, OS2). Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
vsak vychazelo ze stavu pfed nabytim ucinnosti zmény ¢. 1, kdy byly dotéené pozemky vedené
v uzemnim planu jako plochy vodni a vodohospodafské (W) a plochy smisené nezastaveného
uzemi (NSplz/pz/pl). Opatfeni obecné povahy (Gzemni plan) tak bylo uzito chybné, nebot’
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nereflektovalo stav tzemniho planu v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Vyrokem I. proto krajsky soud zrusil jak
rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurkyné

[11]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti vyrok II. rozsudku krajského soudu, kterym krajsky
soud odmitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin.
Namfital, ze zména ¢. 1 uzemniho planu obce Kytin byla pfi vydani tzemnfho rozhodnuti
aplikovana. Jiz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v dobé¢, kdy byla zména ¢. 1 ucinna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ptezkoumal navrieny ziamér z hlediska
souladu s platnym uzemnim planem — tim byl v dané dob¢ tzemni plan ve znéni zmény ¢. 1.
Také ve vyjadfeni k zalobé Zalovany vyslovné uvedl, Zze spravni organ I. stupné posoudil zménu
vyuziti uzemi s platnou uzemné planovaci dokumentaci obce Kytin, a to i se zménou ¢. 1.
To viak krajsky soud zcela prehlédl. Zalovany vyslovné uvedl, Ze zménu ¢ 1 aplikoval, krajsky
soud mél proto toto opatfeni obecné povahy vécné pfezkoumat. A mél-li krajsky soud pochyby
ohledné vyuzité uzemné-planovaci dokumentace, mél ve véci naridit jednani.

[12]  Dale stézovatel namital, Ze navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1
uzemniho planu obce Kytin byl podan ve lhtuté 1 roku od nabyti ucinnosti této zmény (zaloba
byla podana 18. 11. 2019, pficemz zména ¢. 1 nabyla Gc¢innosti v bfeznu 2019). At’ uz byla zména
¢. 1 v zalovaném rozhodnuti vyuzita, ¢i nikoli, mél tedy krajsky soud provést abstraktni prezkum
celého opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1. Abstraktni a incidencn{ pfezkum opatfeni obecné
povahy se totiz dle sté¢zovatele v zasadé nijak nelisi algoritmem pfezkumu — jediny rozdil je podle
nazoru stézovatele v tom, ze incidencni pfezkum je vécné omezen na tu cast opatfeni obecné
povahy, kterd byla zalovanym rozhodnutim aplikovana, ,,a fo jen proto, Fe pravé a jen pro tuto list
OOP se aktivuje incidencni lhiita pro jeho napadeni’ Je-li navrh podan v zakladni Thaté 1 roku, neni
potfeba, aby byla aktivovana lhita incidencéni. Krajsky soud mél proto zménu ¢. 1 tzemniho
planu obce Kytin vécné prezkoumat v ramci abstraktniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.

[13]  Odpurkyné (osoba zacastnéna na fizeni — obec Kytin) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze spravni organ I. stupné nepochybné vychazel pfi vydani uzemniho rozhodnuti
z izemniho planu pfed schvalenim zmeény ¢. 1, nebot” zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
podala obec Kytin jiz 11. 4. 2018, tj. pfiblizné rok pfed nabytim ucinnosti zmény ¢. 1. Krajsky
soud pfitom vyslovné uvedl, Zze skutecnost, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano na podkladé
obsoletntho zavazného stanoviska, které nereflektovalo tzemni plan platny a ucinny v dobé
vydani uzemniho rozhodnuti, pfedstavuje vadu, pro kterou (mj.) krajsky soud napadena spravni
rozhodnuti zrusil. Z podané zaloby je evidentni, Zze stézovatel napadal zménu ¢. 1 tzemniho
planu obce Kytin v ramci tzv. incidenéniho pfrezkumu. Odpurkyné dale poukazala na vazanost
soudu podanym navrhem. Jelikoz stézovatel navrth na pfezkum zmény ¢. 1 vymezil jako
incidencni, tzn., ze jej pevné svazal srozhodnutimi spravnich organd, nebyl krajsky soud
opravnén provést abstraktn{ pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy. Odpurkyné proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasac¢ni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[16]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti vyrok II. rozsudku krajského soudu o odmitnuti
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin. V takovém
pfipad¢ lze kasacéni stiznost opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Jelikoz kasacn{ stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze ani Nejvyssi spravni soud vécné namitané opatfeni obecné povahy pfezkoumavat.
Predmétem pfezkumu muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin odmitl (pfiméfené
stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[17]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
wOpravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym sprivnim organem,
gkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy ugito, podat
ve spravnim soudnictvi Falobu nebo jiny ndvrh, miige navrbnont ruseni opatieni obecné povahy jen spoleiné
s takovym navrhem.*

[18]  Aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Aktivni
procesni legitimace je zalozena jiz timto tvrzenim; navrhovatel proto musi tvrdit, Ze existuji urcita
jemu nalezici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy
tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by
navrhovatel soucasné tvrdil, Zze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS). Ptipustny je
ten navrh, ktery tvrdi zkriceni navrhovatele na jeho pravech piislusnym opatfenim obecné
povahy (viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Davodnost tohoto tvrzeni je pak pfedpokladem
uspéchu veeného prezkumu piislusného opatfeni obecné povahy, nejedna se vsak o podminku
piipustnosti navrhu.

[19]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro vécnou projednatelnost navrhu jsou tvrzeni o zasahu
do pravn{ sféry navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy zcela zasadni. Neobsahuje-li
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav navrhovatele,
a to ani po piipadné vyzvé soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s., je namist¢ takovy navrh odmitnout,
nebot’ zpravidla nebude mozno v fizeni pokracovat, jelikoz nebude zfejmé, v jakych ohledech ma
byt zakonnost opatfeni obecné povahy zkoumana. Je-li vSak jiz z obsahu navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy zfejmé, ze 1 kdyby byla tvrzeni navrhovatele pravdiva, nemuze byt
navrhovatel zejména pro povahu véci nebo pro jinou zcela zjevnou skutecnost ve své pravni
stéfe opatfenim obecné povahy dotcen, je namisté¢ navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f.s. (viz jiz citované usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Aktivai procesni
legitimace je totiz dana tvrzenou logicky konsekventni a myslitelnou moznosti dotceni pravni
stéry navrhovatele pfisluSnym opatfenim obecné povahy. Je-li napadenym opatfenim obecné
povahy uzemni plan, musi navrhovatel predevs§im plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a tzemim, jez je tzemnim planem regulovano.

[20]  V nyni projednavaném piipadé stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolan{ proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zméné vyuziti tzemi —
pozemku sousedicich s pozemky ve vlastnictvi sté¢Zovatele. StéZzovatel tedy nesouhlasil s odlisnym
vyuzitim pozemkd ve svém sousedstvi. Spolecné s podanou zalobou podal navrh
na tzv. incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin.
Vyslovné namital, Zze vydané uzemni rozhodnuti neni v souladu s platnou uzemné-planovaci
dokumentaci.
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[21]  Krajsky soud pfitom zalobé stézovatele proti uzemnimu rozhodnuti vyhovél a obé
spravni rozhodnuti pro fadu zasadnich pochybeni zrusil. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
poznamenava, ze tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi nyni nejsou pfedmétem pfezkumu —
podstatou je pouze odmitnuti navrhu na zrusen{ zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Kytin. Krajsky
soud totiz uzavfel, ze zména ¢. 1 nebyla pfi vydani napadenych rozhodnuti viubec uZita.
Neexistuje tedy vztah mezi napadenym opatfenim obecné povahy a tzemnim rozhodnutim,
proto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitl jako nepifipustny. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského soudu — tedy s odmitnutim navrhu ztotoznuje, byt jeho
oduvodnéni do urcité miry koriguje, jak je uvedeno dale.

[22]  Pro posouzeni podaného navrhu na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kytin jsou
zcela zasadni nasledujici skutec¢nosti. Zménu ¢. 1 uzemniho planu obce Kytin schvalilo
zastupitelstvo obce Kytin na svém zasedan{ dne 1. 10. 2018 v budové obecni restaurace (viz zapis
¢. 22/2018 z tohoto zasedani, ktety je soucasti spisu krajského soudu). Zména ¢. 1 byla spole¢né
suplnym znénim uzemntfho planu obce Kytin po vydani této zmény dorucena vefejnou
vyhlaskou ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 072/OUK/19, kterd byla vyvésena na ufedni desce obce Kytin
dne 11. 3. 2019. V souladu s tehdy platnym § 55¢ zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,stavebni zakon®),
nabyla zména uzemniho planu ucinnosti dnem jejtho doruceni a doruceni uplného znéni
uzemniho planu, za coz se vsouladu s § 25 odst. 2 posledni véty spravniho fadu povazuje
patnacty den po vyvéseni.

[23]  Spravni organ I. stupné vsak pfi vydani rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi vychazel
ze zavazného stanoviska orginu uzemniho planovani (Méstského tfadu Cernosice) ze dne
8. 2. 2018. Toto zavazné stanovisko pfitom vyslovné uvadi, Ze pozemky, na kterych ma byt zamér
(cyklo-park) realizovan, jsou v uzemnim planu vymezeny jako plochy vodni a vodohospodatské
(W), plochy smiSené nezastaveného tzemi (NSplz/pz/pl), coz odpovidi uzemnimu plinu obce
Kytin pfed pfijetim zmény ¢. 1. Také tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi v odtvodnéni
na str. 7 uvadi, ze zamér odpovida pifpustnému vyuziti plochy smiSeného nezastaveného uzemi.

[24]  Z data vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, jeho obsahu, jakoz
i obsahu uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi je evidentni, ze spravni organy vychazely
pfi vydani tzemniho rozhodnuti z tzemniho planu obce Kytin pfed pfijetim zmény ¢. 1. Teprve
pfijetim zmény €. 1 totiz byly pozemky, na kterych mél byt zamér realizovan, v tzemnim planu
vymezeny jako zastavitelné plochy, obcanské vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (24,
OS1) a plochy zmén v krajiné, ob¢anské vybaveni — nezastavéné plochy pro télovychovu a sport
(K11, OS2).

[25]  Z vyse uvedeného je tedy evidentni, Zze spravni organy vychazely pfi vydani rozhodnuti
o zmén¢ vyuziti tzemi ze zavazného stanoviska organu tzemntho planovani, které nereflektovalo
stav uzemniho planu obce Kytin v dobé vydani dzemniho rozhodnuti. Tim vsak postupovaly
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ pro uzemni rozhodnuti je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti ke zmén¢
uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti jiz tato zménéna
uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 6 As 23/2006 - 98, viz také bod 70 napadeného rozsudku krajského soudu).

[26]  Tato skutecnost vsak pfedstavovala vadu, pro kterou (mimo jiné) krajsky soud zrusil
uzemni rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Zalovaného. Nic to vsak nemén{ na skutecnosti, ze zména
¢. 1 tzemniho planu obce Kytin nebyla pfi vydani napadeného rozhodnuti fakticky uzita (byt
uzita byt méla, nebot’ spravni organy rozhodovaly jiz v dobé jeji ucinnosti). Krajsky soud pfitom
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v napadeném rozsudku jasné¢ uvedl, ze vyjadfeni Zalovaného (podle kterého posoudil zménu
vyuzit{ tzemi také se zménou ¢. 1 tzemniho planu) neodpovida obsahu spisu — viz body 18, 60,
67 a 69 odiavodnéni rozsudku krajského soudu. Neni tedy pravdou, ze se krajsky soud s touto
namitkou nijak nevypofadal, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti. Vyslovné vypotfadani
ze strany krajského soudu stézovatel neoduvodnéné pomiji. A pokud jde o sté¢zovatelem uvadéné
jednani, které krajsky soud neprovedl, dluzno zdiraznit, Zze krajsky soud postupoval zcela
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. f. s., nebot’ shledal natolik zasadni vady uzemniho
rozhodnuti a jemu pfedchazejictho uzemniho fizeni, Ze nebylo jeho povinnosti jednani nafizovat,
pfestoze stézovatel vyjadiil s rozhodnutim bez jednani nesouhlas.

[27]  Jelikoz zména ¢ 1 uzemniho planu obce Kytin nebyla vibec uzita (spravni organy
vychazely pfi rozhodovani z tzemniho planu obce Kytin pfed nabytim dcinnosti této zmény),
nemohlo se toto opatfeni obecné povahy projevit prostfednictvim napadenych rozhodnuti
v pravni sféfe sté¢zovatele. Mezi opatfenim obecné povahy — zménou ¢. 1 tzemnfho planu obce
Kytin a rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi neexistoval zadny vztah, jak spravné uzaviel krajsky
soud. Pro tuto zjevnou skutecnost tak nemohl byt stézovatel zménou ¢. 1 ve své pravni sféfe
dotéen — v dané véci moznost dotéeni jeho pravni sféry piisluSnym opatfenim obecné povahy
prostfednictvim rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi zcela absentovala. Z tohoto duavodu byl
incidencni pfezkum zmeény €. 1 tzemniho planu obce Kytin z povahy véci vyloucen.

[28]  Stézovatel vSak v dalsi ¢asti kasacni stiznosti tvrdil, Ze bez ohledu na to, zda byla zména
¢. 1 dzemniho planu obce Kytin uzita, ¢i nikoli, mél krajsky soud provést tzv. abstraktni pfezkum
opatfeni obecné povahy, nebot’ navrh byl spolecné s zalobou podan ve lhuté¢ 1 roku ode dne
nabyti ac¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy. S timto zavérem nemuze Nejvyssi spravni
soud souhlasit.

[29]  Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.s. rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (nebo jeho casti). Prvnim typem je navrh na soudni pfezkum opatieni obecné povahy,
ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen,
a to ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. — tzv. abstraktn{ pfezkum opatfeni obecné povahy.
Druhym typem je navrh na tzv. incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
veéty druhé s. . s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito; tento
navrh je tfeba podat spolecné s zalobou proti rozhodnuti, nec¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhuté
pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhtutu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s.

[30]  Stézovatel vymezil sviij navrh na zruseni zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Kytin vyslovné
jako tzv. incidencni. Spojil jej s zalobou proti rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi a v podané
zalobé vyslovné uvedl, ze napadené rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi neodpovida tzemnimu
planu obce. Dotceni na svych pravech pifslusnym opatfenim obecné povahy dovozoval pravé
prostfednictvim rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které bylo podle jeho nazoru vydano
v rozporu s platnou uzemné-planovaci dokumentaci. O tom, zZe se jednalo o navrh
na tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné povahy, nema zdejsi soud pochyb. Za takové situace
vsak nebyl krajsky soud opravnén posuzovat navrh na zruseni zmény ¢. 1 tzemntho planu obce
Kytin optikou tzv. abstraktniho pfezkumu. Jinak také feceno, krajsky soud nebyl opravnén
prekvalifikovat navrh na zruseni zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kytin, ktery byl inherentni,
tj. vnitfné spjaty s zalobou proti rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. 1. s., na samostatny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
prvni s. f. s. a provadét jeho abstraktni prezkum. Ani tato namitka proto neni davodna.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemohl byt napadenym opatfenim obecné povahy
prostfednictvim vydaného tzemniho rozhodnuti na svych pravech dotcen, mél krajsky soud
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v souladu s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu pod
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 navtrh na jeho zruseni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’
se jednalo o navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou; logicky konsekventni
a myslitelna moznost dotceni pravni sféry navrhovatele pfislusnym opatfenim obecné povahy
skrze napadena spravni rozhodnuti zde totiz neexistovala. Skute¢nost, ze krajsky soud odmitl
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle jiného ustanoveni [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s/]
je sice vadou, tato vada vsak nemohla mit na zakonnost rozsudku krajského soudu vliv. Nejvyssi
spravni soud proto jeho rozsudek nezrusil, pouze jeho odavodnéni korigoval. Opacny postup
by odporoval zasadé procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické
otazky bez praktického vyznamu pro acastniky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[32]  Jiz jen na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze zamyslel-li sté¢zovatel podat navrh na
abstraktn{ pfezkum zmény ¢. 1 dzemniho planu obce Kytin, bylo jen a pouze na ném, aby tak
ucinil a ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. (. ve lhaté jednoho roku ode dne nabyti
ucinnosti zmény ¢. 1) podal tomuto zaméru obsahové odpovidajici navrh. To ovSem stézovatel
neucinil, a pokud by na jeho argumentaci Nejvyssi spravni soud pfistoupil, postradalo
by rozliSovani abstraktnfho a incidenéniho pfrezkumu opatfeni obecné povahy svij smysl. Toto
rozliSovani neznamena, ze by si navrhovatel v souladu s dispozi¢ni zasadou obecné nemohl
vybrat, zda poda navrh na abstraktni anebo incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy;
podstatné vsak je, aby tomuto vybéru odpovidala jeho tvrzeni v navrhu. Aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti se totiz odviji od
tvrzeni navrhovatele — tedy do toho, co tvrd{ a ¢im se citi zkracen nebo dotcen na svych pravech.
V daném pfipadé stézovatel své dotceni dovozoval pravé skrze rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, coz vyplyva nejen z formy, ale i ze samotného obsahu jeho navrhu, v jehoz zavéru mj.
zminil, ze se jedna o ucelovou zménu uzemniho planu, ,,kferon astupitelstvo obce schvdlilo jen proto,
aby ,,pokrylo* svou cernou stavbu‘, tj. stavbu cyklo-parku Kytin. Je tedy zcela zfejmé, ze se stézovatel
citil zkracen na svych pravech v disledku rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro tuto ,,cernou
stavbu®; ostatné¢ odpovidal tomu i jeho procesni postup, kdy spolecné s zalobou proti
pfedmétnému uzemnimu rozhodnuti podal téz navrh na incidencéni pfezkum zmény ¢. 1
uzemniho planu obce Kytin. Tento jednoznacny navrh pfitom nelze zpétné pfevést ¢i
pfekvalifikovat v tom smyslu, Ze jde o navrh na abstraktni pfezkum uvedené zmény tzemniho
planu obce Kytin. A nic na tom neméni ani skutecnost, ze zména tzemniho planu nebyla vlastné
pii vydani tzemntho rozhodnuti viibec vyuzita, jak bylo podrobné¢ vysvétleno shora.

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[34]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l
v fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Odpurkyni, které jakozto procesné
uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklo, Nejvyssi spravni soud
jejich nahradu nepfiznal. Neshledal, Zze by naklady spojené se zastoupenim advokatem
pfedstavovaly naklady duvodné vynalozené, nebot’ povinnost spravnfho ufadu jim vydany akt
hajit u soudu proti spravni zalobé, resp. kasacni stiznosti pfedstavuje samozfejmou soucast
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je Gfad personalné i finanéné ze statniho
rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, ze tzemni plan vydava v samostatné pusobnosti
zastupitelstvo obce a Ze pasivné legitimovanym je v tomto pfipadé relativné mald obec Kytin, jejiz
zastupitelstvo tzemni plan (¢i jeho zménu) vydalo. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze cely
proces pofizeni uzemniho planu administroval v ramci pfenesené pasobnosti — tedy jako vykon
statni spravy — Méstsky ttad Cernosice, jakoZto obecni Gfad obce s roziifenou pisobnost.
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A's ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i povahu posuzované véci, bylo mozno davodné ocekavat,
7e odptrkyné sama piip. pravé v soudinnosti s Méstskym ufadem Cernosice bude schopna
kvalifikované hajit svij dzemni plan. Nelze proto podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
spravedlivé zadat po stézovateli, aby hradil naklady vzniklé tim, Ze odpurkyné udélila
k zastupovani plnou moc advokatovi. Uvedené neni v rozporu ani s judikaturou zdejsiho soudu
(stov. napf. rozsudek ze dne 30.10.2012, ¢.j.2 As 104/2012 - 35, ¢.2755/2013 Sb. NSS),
ani s judikaturou Ustavniho soudu (stov. napf. nalez ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10,
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IT1. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I1. US 2396/09).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





