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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N. H. L., zast.
JUDt. Leosem Brantdlem, LL.M., advokitem, se sidlem Hasi¢skd 551/52, Ostrava, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Namésti
Hrdint 1634/3, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2019,
¢. j. MV-105212-5/20-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢&.j. 22 A 79/2019 - 21, o navthu zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznosti zalobkyné¢ se pfiznava odkladny ucinek vaci rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 22 A 79/2019 - 21, a viéi rozhodnuti
zalované ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. MV-105212-5/20-2019.

IL. Zalobkyni se wuklada zaplatit ve lhate tHi dnid od doruceni tohoto usneseni
Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Usnesenim Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. OAM-5971-21/DP-2019, byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem podnikani. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. StéZzovatelka
je pfesvédcena, ze jsou splnény podminky pro jeho pfiznani, nebot’ v piipadé, ze nabude
vykonatelnosti napadené rozhodnuti, sté¢zovatelka ztrati moznost legalntho pobytu na dzemi
Ceské republiky a bude muset jeji uzemi opustit. Vycestovanim by pfitom byla zptsobena djma
jejimu ditéti, kterému by byl ztizen az zmafen kontakt s nékterym z rodic¢t. V piipadé, ze by dité
vycestovalo se stézovatelkou, vyrazné by se zkomplikovala 1 moznost vymahat vyzivné po otci,
ktery ma na tzemi Ceské republiky legilni pobyt. StéZovatelka by zaroven nemohla nadale
vykonavat svoji dosavadni praci na tzemi Ceské republiky. Najit si praci a zdzemi pro dité
by pfitom pro ni na izemi Vietnamu ¢i jiného statu bylo obtizné, az nemozné.
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[3] Zalovana navrhla, aby soud kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal, nebot’ stézovatelce
v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze vzniknout Gjma. Ta by ji mohla
vzniknout az na zakladé ulozen{ spravniho vyhosténi.

v

I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[4] Podle § 107 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZznosti
je podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ué¢inku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter
institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[6] Stézovatelka tvrdi, Ze by vykonem rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zzalované
bylo zasazeno do jejtho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a do opravnénych
zajmu jejtho ditéte. V dané véci by tedy mohlo byt dotceno pravo stézovatelky i jejtho ditéte
na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod i zasady nejlepstho zajmu ditéte zakotvené v Umluvé
o pravech ditéte.

[7] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalované,
podle néhoz rozhodnuti, kterym spravn{ organ zadateli neudéli dlouhodoby pobyt, samo o sobé
nemuze zpusobit vaznou ujmu, nebot’ takovy dusledek muze mit az rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Odkazuje pfitom na svij rozsudek ze dne 18.8.2011, ¢&.j.5 As 73/2011 - 100.
V této véci soud shledal pficinnou souvislost mezi pravnimi acinky rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu a moznym vznikem nenahraditelné Gjmy u stéZzovatele.
Jen stézi 1ze totiz ptijmout vyklad, podle n¢jz ma cizinec predejit piipadné nenahraditelné 4jmeé
tim, e bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na tzemi Ceské republiky
a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz
pobytu na urcitou dobu. Skutecnost, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi by byl stézovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, nemtze byt proto duvodem
k zamitnut{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[8] V projednavaném pfipadé by vykonatelnost napadeného rozhodnuti pro stézovatelku
znamenala praktickou nutnost odcestovat z tzemi Ceské republiky nebo nutnost riskovat hrozbu
ulozeni zakazu pobytu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze stézovatelka ma ve své péci ctyfletého syna,
dopadly by dusledky stézovatel¢ina vycestovani zavaznym zpusobem i na n¢j, a to at’ jiz by
vycestoval se stéZovatelkou, ¢ by zastal se svjm otcem v Ceské republice. Nelze pfitom
podcenovat ani ujmu, kterd by vznikla sté¢Zzovatelce v dusledku nutnosti opustit své bydlisté
1 zaméstnani, vynalozeni nemalych naklada na cestu do Vietnamu a hledani vhodného ubytovani
a zaméstnan{ za soucasné nutnosti zajistit fadnou péci o jejtho syna.
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[9] Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval djmu hrozici stézovatelce 1 jejimu synovi
za oduvodnujici pfiznani odkladného acinku jeji kasacni stiznosti, pfistoupil k pométovani tjmy,
ktera by mohla stéZzovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného dcinku, a Gjmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatelky by byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, naproti tomu
nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku meélo zpusobit jakoukoliv 4ymu jinym
osobam. Prvni kritérium pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[10] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5As 17/2008 - 131).
V projednavaném pfipadé by pfiznani odkladného dcinku mohlo byt v rozporu s pozadavkem,
aby na tizemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu s pravnimi ptedpisy a tyto neporusovaly.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ujma zplsobena stézovatelce nepfiznanim odkladného ucinku
by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem
k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravni
soud k dispozici, pfitom nevyplyva, ze by z hlediska vefejného zajmu pfedstavovala hrozbu
iz samotna piftomnost stézovatelky na tzemi Ceské republiky. Intenzita Gjmy vzniklé
stézovatelce neodlozenim pravnich ucinka rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalované
tak pfevazi nad potencialnim dotcenim vefejného zajmu na respektovani pravnich pfedpist
upravujicich pobyt cizinct na ¢eském tzemi, a je proto splnéna i druhd podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud pfitom odmita nazor zalované, ze pfizna-li odkladny ucinek kasaéni
stiznosti v této véci, bude tak muset c¢init ve vsSech vécech tykajicich se pobytu cizinct,
coz je zjevné v rozporu se zamérem zakonodarce, ktery plosny odkladny ucinek kasacni stiznosti
v téchto vécech v zakoné¢ nezakotvil. Ne v kazdé véci totiz vycestovani cizince zasahne do Zivota
nezletilych déti, tim spise tak zasadnim zpusobem jako v projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je svoji povahou spise
vyjimecny institut, nicmén¢ je toho nazoru, ze v projednavané véci jsou podminky pro jeho
aplikaci splnény.

III. Zavér

[12] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti se tak pozastavuji ucinky napadeného rozsudku a rozhodnuti zalované.

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly davody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).
Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat
jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacn{ stiznosti.

[14] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podinim
navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢.20 Sazebniku soudnich poplatkt je navrh
na pfiznani odkladného dcinku ve spraivnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 Ke.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi
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uhradila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.] a ur¢il ji k tomu pfiméfenou
lhatu.

[15] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:
> vylepenim kolkdi na vyznac¢ené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;
> bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040521920.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi spravn{ soud ho bude
vymahat.

V Brné dne 22. éervence 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 4 Azs 219/2020

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





