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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: V. D.,
zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé
namésti 124, proti zalované: Vysoka Skola hotelova a ekonomicka s. r. o. (dfive Vysoka
§kola hotelova v Praze 8, spol. s t. 0.), se sidlem Praha 8, Svidnickd 506/1, zastoupena Mgt.
Ing. Ing. Tomasem Kubikem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna 21, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14
A 176/2018-44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada fizenf ¢astku ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované
Mgr. Ing. Ing. Tomase Kubika.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 27.3.2018, & j. VSH-IS/1076/2017/16840/2 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti) rozhodla podle ¢l. 19 Studijniho a zkusebnfho fadu Vysoké
skoly hotelové v Praze 8, spol. s. r. o. (dale jen ,,SZR“) a § 56 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zmén¢ a doplnéni nckterych zakonua (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®),
o ukonceni studia zalobkyné ke dni 6. 9. 2017, jelikoz Zzalobkyné netspésné vycerpala vsechny
terminy pro slozeni statni zavéreéné zkousky dle ¢l. 17 odst. 10 SZR, ¢im2 nesplnila své studijni
povinnosti; konkrétné se jednalo o tfeti neuspésny pokus obhajoby diplomové prace.
Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 3.4.2018. Dne 16. 4. 2018 Zalobkyn¢ zaslala
zalované dopis, v némz vyjadfila nesouhlas s ukoncenim studia, namitala nespravny prabéh statni
zavérecné zkousky a zadala rektora zalované, aby se k véci vyjddiil a nabid] varianty vesent pro iskdni
diplomn. Na tento dopis zalovana reagovala vyjadfenim ze dne 2. 5. 2018, ve kterém zopakovala
davody, pro které bylo studium Zzalobkyné ukonceno. Dne 4. 5. 2018 podala Zalobkyné (blize
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nezdivodnénou) Fidost o prezkum prvostupfiového rozhodnuti. Zalovana dne 23. 5. 2018 vydala
rozhodnuti & . VS/jedn.628/2018, vnémz uvedla, e neshledala divod pro zruen
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ diavody, pro néz bylo studium ukonceno, stile trvaji.
Zalovana v ném dale upozornila, 7e se Zadosti o prezkum prvostupfiového rozhodnuti zabyvala
i pfesto, Ze byla podana po uplynuti 30denni Ihuaty dle SZR.

2] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018 napadla zalobkyné Zalobou u Méstského
soudu v Praze. Namitala, Zze jiz dopis ze dne 16.4.2018 byl opravnym prostfedkem proti
prvostupniovému rozhodnuti dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, a proto nesouhlasila
s zalovanou, ze opravny prostfedek nebyl podan vcas. K véci samé Zalobkyné vyslovila nesouhlas
s prub¢hem zkousky, ktery povazuje za nezakonny, protoze se obhajoby neudcastnila vedouci jeji
diplomové prace Ing. S. B., Ph.D. O jeji netucasti nebyla zalobkyné informovana a nevyzadala si
tak v ptedstihu alespori jeji vyjadteni dle ¢l. 17 odst. 3 SZR. Dale zalobkyné namitala, e zaznam
o obhajob¢ prace byl pofizen ex post, nikoli v priibéhu obhajoby; nadto nespliuje pozadavky dle
&. 17 odst. 4 SZR, nebot’ neobsahuje odpovédi studenta na otazky zkusebni komise. Ze strany
prorektora zalované PhDr. J. M., Ph.D. ji bylo také vyhrozovano odebranim bakalafského titulu.
Konecné, zalobkyné napadala i samotné hodnoceni diplomové prace, nebot’ ta dle jejiho nazoru
spliiuje obsahové a formaln{ nalezitosti zavérecné vysokoskolské prace. Vedouci diplomové prace
ji ostatné doporucila k obhajobé.

[3] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou shora uvedenym rozsudkem zamitl.

(4] Nejprve méstsky soud uvedl, ze dopis ze dne 16.4. 2018 svym obsahem odpovidal
odvolani ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach a ackoliv neobsahoval veskeré
podstatné nalezitosti dle § 37 odst. 1 spravnfho fadu (nebylo vyslovné uvedeno, proti jakému
rozhodnuti podani sméfuje), z jeho obsahu to bylo mozné dovodit. Zalovana sice pochybila,
pokud zalobkyni nevyzvala v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni nedostatka
podani, z jeho obsahu nicméné bylo zfejmé, ¢eho se zalobkyné domahala; dopis navic adresovala
rektorovi vysoké skoly, tedy spravnimu organu, ktery dle § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach,
o odvolanich proti rozhodnuti o ukonceni studia rozhoduje. Méstsky soud tak nesouhlasil
s zalovanou, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot’ odvolaci fizeni bylo zahajeno
jiz okamzikem doruceni podani zalobkyné ze dne 16. 4. 2018 (tj. dne 17. 4. 2018) a zadost ze dne
4.5.2018 byla doplnénim odvolani. Zalovani se s namitkami Zalobkyné (vtélenymi pouze
do podani ze dne 16. 4. 2018 — pozn. NSS) vécné vypofadala ve vyjadfeni ze dne 2. 5. 2018,
kde ji byly sdéleny davody, pro¢ tyto namitky nebyly vyhodnoceny jako duvodné. Rozhodnuti
zalované o odvolani, ve spojeni s obsahem jejtho vyjadfeni ze dne 2. 5. 2018, tak z pohledu
pozadavku kladenych na odtvodnéni spravniho rozhodnuti obstoji. Pokud by meéstsky soud
zrusil zalované rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, jednalo by se o pfehnany formalismus.

[5] Pokud jde o zalobkyni rozporovany rozsah zaznamu o obhajobé prace, méstsky soud
jej oznacil za odpovidajici povaze tohoto ukonu. Upozornil, ze se nejednd o stenozaznam
prabéhu zkousky, nebot’ takovy ziznam neni dle SZR vyzadovan. Z protokolu byl , hruby
prabéh®  obhajoby patrny. K neucasti vedouci diplomové prace meéstsky soud odkazal
na ¢l. 16 odst. 4 SZR, dle kterého se ¢leny zkusebni komise stivaji také vedouci a oponent
zavéreéné prace, jsou-li obhajobé piitomni. Dle ¢l. 16 SZR zkusebni komisi pro statni zavéreénou
zkousku jmenuje rektor z osob schvalenych akademickou radou vysoké skoly. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vedouci prace nebyla pfitomna jeji obhajobé¢, nestala se clenem zkuSebni
komise (jeji ucast nebyla nutna). K zalobkyni poukazované cetnosti pfedchozich konzultaci
s vedouci diplomové price méstsky soud uvedl, Ze neni podstatné, jak student postupoval
pfi tvorbé prace, ale jakou praci nakonec vypracoval; ¢etnost konzultaci nenf soucasti kone¢ného
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hodnoceni prace, a neslo o davod, pro¢ zalobkyné praci neobhajila. Z tohoto davodu meéstsky
soud nepovazoval za nutné provést dikaz vyslechem vedouci diplomové prace.

[6] K samotnému hodnoceni diplomové prace méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2009, ¢.j.9 As 1/2009 - 141 (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle n¢hoz je ,,klasifikace statni 3kousky vysledkem hodnoceni védomosti
studenta, které ndlegi pouge kusebni  komisi  a nepodléhd  soudnimn - prezkummn.” Méstsky soud
se tak nezabyval naplnénim obsahovych pozadavka diplomové prace, nebot’ to piislusi pouze
zkusebni komisi, nikoli soudu; zrekapituloval nicméné zasadni deficity, které zkusebni komise
diplomové praci vytkla. Nadto méstsky soud uvedl, Ze 1 z posudku vedouci diplomové prace
vyplyva, ze ackoliv byla prace doporucena k obhajobé, byla na samé hranici obhajitelnost;
oponent tuto praci k obhajobé nedoporucil. Pro Zalobkyni tak nemohl byt zavér zkusebni komise
(hodnocen{ prace znamkou Fx) piekvapivy. Méstsky soud soucasné neshledal ani naznak libovtle
ze strany zkusebni komise.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,s. f. 5.).

[8] Stézovatelka uplatnila pét okruhu kasa¢nich namitek, a to (i) nedodrzeni pravem
ptedpokladaného prabéhu obhajoby diplomové prace, (if) nedostate¢né zhodnoceni diplomové
prace zalovanou i soudem, (iii) nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, (iv) neprovedeni
navrhovanych dikaza (vyslech vedouci diplomové price a vypracovani odborného vyjadfeni
¢i znaleckého posudku k obsahu prace) soudem a (v) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] Stézovatelka opakované vyjadfila nesouhlas s pribé¢hem obhajoby diplomové prace,
zejména proto, ze se obhajoby netcastnila vedouci diplomové price a byly odmitnuty dikazni
prostfedky, kterymi stéZzovatelka chtéla prokazat sva tvrzeni o cetnosti konzultaci. K tomu
dodala, ze ucast vedouci prace je nepochybné dulezita, nebot’ muze zkusebni komisi informovat
o pribéhu tvorby zavéreéné prace. Student ma navic podle ¢l 17 odst. 3 SZR povinnost
pfi zpracovani prace postupovat podle pokynt vedouciho. Stézovatelka tak neméla moznost
vyzadat si vyjadfeni vedouci diplomové prace, nebot’ se o jeji absenci u obhajoby dozvédéla
az v dob¢ konani zkousky. Dale sté¢zovatelka namitala, ze praci v prabéhu jeji tvorby konzultovala
svedouci a jako dikaz pro sva tvrzeni chtéla zkusebni komisi pfedlozit e-mailovou
korespondenci, coz komise odmitla. Tato konverzace byla vedena skrze skolni server a byla
bezodkladné po zkousce (neznamo kym) smazana.

[10]  Stejné jako v zalobé stézovatelka namitala, ze nebyl fadné pofizen zaznam o obhajobe,
nebot’ nema nélezitosti dle ¢l. 17 odst. 4 SZR, a byl vytvofen ex post, tj. poté, kdy Zalobkyné
pozadala o nahlédnuti do svého studentského spisu, ¢emuz zalovana vyhovéla az po urgenci
st¢zovatel¢ina pravnfho zastupce. Zaznam je neuplny, nespravny a necitelny; neobsahuje
téz vSechny pfipominky, otazky a odpovédi a neni zaznamenana délka obhajoby. Neni-li zaznam
o prub¢hu obhajoby uplny, stézovatelka se nemuze ucinné branit proti prabéhu a vysledku
této zkousky. V této souvislosti st¢zovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu v odst. [34],
ktery tento zaznam povazoval za dostatecny.

[11] K prabéhu obhajoby stézovatelky dodala, Zze se zkusebni komise chovala nevhodné
a nespravedlivé, osocovala ji na zakladé domnének. V ramci obhajoby komise konstatovala,
ze prace stézovatelky je dobrda a vykazuje pouze formalni vady. Komise ji doporucila,
aby se dohodla s prorektorem na nahradnim odevzdani prace. Nasledujici den stézovatelka
zjistila, Zze tyto informace byly mylné a ze vysledna znamka ze zkousky je Fx a tudiZz jiz neni
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studentkou zalované, nebot’ nesplnila své studijni povinnosti. Prorektor, namisto poskytnuti
relevantnich informaci, po stézovatelce pozadoval zaplaceni skolného, vyhrozoval ji odebranim
bakalafského titulu a neumoznil ji nahlédnout do jejitho studentského spisu. Rovnéz odmitl,
aby se k diplomové praci vyjadfila vedouci této prace. Dle stézovatelky méstsky soud pochybil,
pokud jen strucné uzavtel, Ze zaznam o prub¢hu obhajoby odpovida povaze tkonu, pfitomnost
vedouci prace nebyla podminkou a ani nebyla nutna, a ze vyhruzky o odebrani bakalafského
titulu byly bezpfedmétné.

[12]  Dale stézovatelka nesouhlasila se samotnym hodnocenim diplomové prace.
Ta byla pravidelné konzultovana a stézovatelka postupovala dle pokynt vedouci prace. Nasledné
byla prace vedouci doporucena k obhajobé, a proto stézovatelka nabyla dojmu, ze prace spliuje
formalni i obsahové pozadavky pro jeji obhajobu. Timto doporucujicim posudkem
se vSak zkusebni komise nezabyvala a pouze navrhla, aby prace byla pfepracovana v duchu obou
posudkri; mezi zavéry zkusebni komise a vedouci prace tak existuji zasadni rozpory.

[13]  Podle nazoru stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud zamitl jeji navrh na provedeni
vyslechu vedouci diplomové prace, nebot’ svédkyné se mohla vyjadfit nejen k ¢etnosti konzultaci,
ale také k samotné kvalit¢ diplomové prace. Ktomu stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79, dle kterého § 77 s. f. s.
zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit skutkovy stav, z néhoz spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel. Déle sté¢zovatelka namitala, Ze vytykala-li ji komise pouze kvalitu
samotné prace, je v tomto piipadé mozny soudni pfezkum téchto zavért, nebot’ kvalitu psané
prace je mozné zpétn¢ objektivné posoudit. Stézovatelka proto navrhovala, aby se méstsky soud
zabyval samotnym hodnocenim kvality posuzované prace komisi a aby si v tomto sméru vyzadal
odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek. K tomuto postupu odkazala na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 165/2012 — 22, a usneseni
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j. 6 As 68/2012 — 47. Mestsky soud
tedy pochybil, pokud se nezabyval obsahem diplomové prace a nevyhodnotil, zda stézovatelka
naplnila obsahové pozadavky na diplomové prace kladené.

[14]  V posledni kasacni namitce stézovatelka namita nepfezkoumatelnost odvolaciho
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ z jeho odivodnéni neni zfejmé, z jakého diavodu nebylo odvolani
stézovatelky vyhovéno. Zalovana se nevypofadala se vemi namitkami tykajicimi se pribéhu
obhajoby a samotného hodnoceni diplomové prace, a proto byly dany davody pro zruseni tohoto
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s.f. s. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu,
ze je mozné oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti suplovat odkazy na obsah jiné
pisemnosti (dopis ze dne 2. 5. 2018 — pozn. NSS) zalované. V takovych pfipadech by ucastnici
fizeni nemcli jistotu, co je obsahem odivodnéni pfislusného rozhodnuti a doslo by k naruseni
principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani. K tomu odkazala na zavéry
plynouci z nélezu Ustavniho soudu ze dne 10.11.2008, sp.zn. 1. US 684/06 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz).

[15] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadieni k alobé
adale uvedla, ze dle ¢l 15 odst. 11 SZR ma diplomova prace rozsah nejméné 60 stran
a minimaln¢ 108 000 znaka. Diplomova prace predlozena stézovatelkou meéla rozsah pouze
48 stran a 62 933 znakta (celkové 52 stran a 66 717 znakd; pocet znakl se pocitda od uvodu,
nezapocitavaji se tak uvodni strany, prohlaseni, abstrakt a obsah prace). Nebyly tedy splnény
iiz zakladni poZadavky na zpracovani zavéreéné prace dle SZR. Kromé téchto nedostatkd prace
vykazovala nedostatecnou hloubku, nedostate¢cné mnozstvi zdroji atd. Na stanoveny rozsah
prace byla sté¢zovatelka upozornéna v ramci Diplomového seminafe; popis rozsahu diplomové
prace je taktéz stanoven ve vyhlasce rektora ¢. 10/2016 - Zdsady zpracovini zdvérecnych kvalifikacnich
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prici a pravidla pracovdni powerpointovych pregentaci k obhajobé avérenych praci ze dne 7. 4. 2016, ktera
je pfistupna v informacnim systému Skoly a na nasténce v budové Skoly. Nedostatecny rozsah
diplomové prace predstavuje pfekazku, kterou nelze napravit vramci ustni obhajoby;
lze tak ucinit pouze v ramci dalstho pokusu o jeji vykonani, ktery vsak stézovatelka jiz neméla
k dispozici. Zkusebni komise tak nemohla stézovatelce navrhnout nahradni odevzdani diplomové
prace, jelikoZ takovy postup by byl v rozporu se SZR.

[16] Kucasti vedouci diplomové prace zalovana uvedla, ze tato nebyla ke dni 6.9.2017
jiz jeji zaméstnankyni, nebot’ ji ke dni 31. 8. 2017 skoncil pracovn{ pomér. Jelikoz nebyla vedouci
prace clenem zkusebn{ komise, nemohla ani svym vyjadfenim zasahnout do prab¢hu obhajoby.
Ackoliv vedouci praci doporucila k obhajobé, navrhla stupen hodnoceni E a v posudku
upozornila na nedodreni pozadovaného rozsahu. Oponent Ing. S. Ch. praci k obhajobé
nedoporuéil a ohodnotil ji znamkou Fax. Dle ¢l. 15 odst. 12 SZR se nicméné obhajoba zavéreéné
prace kona i v pfipadé, kdy jsou posudky negativni. Tvrzen{ sté¢zovatelky o vyhroZovani ze strany
zaméstnanct zalované odmitla zalovana komentovat, nebot’ je povazuje za zcela nepodlozena.

[17]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 3, véta pfed stiedntkem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze v pfipadé¢ jeji davodnosti by bylo vypofradani
dalsich kasa¢nich namitek v zasadé¢ vyloucené.

[20]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizenf za (ne)spravné a z jakych davoda povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za (ne)divodnou (viz napiiklad nilezy Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. 1IL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, arozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, ¢&.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodud, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek v nyni projednavané véci
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami byl pii posouzeni véci (v rozsahu
zalobnich bodu) méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Méstsky soud
posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni namitky, oddvodnéni napadeného rozsudku
je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj rovnéz zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal méstsky soud za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[21]  StéZovatelka v bodé¢ 22. kasacni stiZnosti pouze namitala, ze se méstsky soud, s ohledem
na specifické okolnosti dané véci, nedostatecné vypofadal sjeji argumentaci tykajici se deficit
obsahu zaznamu o obhajob¢, nepfitomnosti vedouci diplomové prace u obhajoby a chovanim
zkusebni komise a vyhruzkami o odebrani bakalafského titulu. Nevyssi spravni soud povazuje
vyporadani téchto namitek v odivodnéni napadeného rozsudku za dostatecné, a to i v kontextu
st¢zovatelkou blize nerozvedeného tvrzeni o specifickych okolnostech véci, které vyzadovaly
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oduvodneéni (ze strany méstského soudu) podrobnéjsi. Neptitomnosti vedouci diplomové prace
se méstsky soud prezkoumatelné vénoval v odst. [30], k zaznamu o obhajobé¢ a jeho naleZitostech
se vyjadfil vodst. [32] az [34], ak tvrzenému nevhodnému chovani komise a prorektora
se strucné vyjadfil v odst. [37].

[22]  Pokud jde o dalsi kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za potiebné
uvést, ze se zcela ztotoznuje snazorem méstského soudu, podle kterého jsou na nyni
projednavanou véc aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢. .9 As 1/2009 — 141; kasacni soud nicméné pro danou véc povazuje za podstatné jiné zavéry
v tomto rozsudku vyslovené, nez ty, ze kterych vychazel méstsky soud.

[23] Ve véci sp. zn. 9 As 1/2009 se Nejvyssi spravai soud zabyval piipadem, kdy se stézovatel
(student vysoké skoly) branil spravni zalobou proti vysledku statni souborné zkousky, ktera byla
zkusebni komisi fakulty kvalifikovana hodnocenim ,,neprospél“ Zalobou bylo napadeno sdélent
prodékana fakulty (vydané v zastoupeni jejtho dckana), reagujici na nesouhlas Zzalobce
se zpusobem vyfizeni jeho Zadosti o zménu klasifikace jeho zkousky (z ,neprospél” na ,,dobre)
dékanem fakulty. Méstsky soud v Praze tuto zalobu odmitl s oduvodnénim, ze zalobou napadené
sdéleni prodékana neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zaloba
proto byla nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s,
a § 70 pism. a) s.f. s. Vychazel pfitom z uvahy, ze zkusebni komise neni organem, kterému
by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy;
klasifikaci zkousky jsou pouze hodnoceny védomosti studenta v pribé¢hu jeho studia. Zakon
o vysokych §kolach ani interni pfedpis fakulty (Studijni a zkuSebni fad) nepfredpokladaji moznost
studenta zadat o zménu klasifikace udélené mu pii zkousce; o takové ,,gddosti“ proto nemuze byt
jakkoli rozhodovano ve smyslu vydani rozhodnuti pfi vykonu vefejné spravy. Citi-li se student
zpusobem Kklasifikace svych znalosti poskozen, muze se nepochybné obratit se stiznosti
na piislusného akademického funkcionafe, vyfizeni takové stiznosti je vSak jen stanoviskem
pfedstavitele skoly, nikoli rozhodovanim o pravech a povinnostech studenta. Z tohoto davodu
proto méstsky soud nepovazoval zalobou napadené sdéleni prodékana fakulty (stejné jako jemu
pfedchazeji odpovéd dékana) za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a zalobu
proto pro nedostatek vécné podminky fizeni odmitl.

[24]  Nejvyssi spravni soud, ktery se véci zabyval na zakladé kasacni stiznosti zalobce, dospél
v rozsudku €. j. 9 As 1/2009 — 141, k odlisnym zavéram. Uvedl, Ze ,,[s] kondninm ka$dé zkousky |...]
neni spojeno pouze jeji obodnoceni, ale dkon s kondnim kousky spojuje také subjektivni vereiné prdavo studenta
na to, aby dand kouska probébla za podminek stanovenych studinim programem nebo studinim a kusebnim
radem [§ 62 odst. 1 pism. d)], pricems tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké Skoly stanovené
podminky dodrget. 1 tomto kontextu e v kontrole jejich dodrgent spatfovat vykon statni spravy. [inymi slovy,
vereind vysokd Skola, resp. jeji orgdan rozhodujici ve véci dodrieni podminek stanovenych studijnim programem
nebo studiinim a kusebnim radem pro kondni statni zkousky je vykonavatelem vereiné sprivy, kterd na ného
byla prenesena |...| prostrednictvim akreditace daného studinibo programn a registrace vnitinich predpisi, véetné
studijniho a kusebniho radu. Rozhodovini ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem
zkousky se tedy nepochybné tyka rozhodovini o privech a povinnostech studenta, na které
se vgtabuje ustanoveni § 68 dkona o vysokych Skoldch; to znamend, Ze pokud student v tomto smétu
podi zidost, musi byt o této zidosti rozhodnuto a student o tom musi byt prokazatelné nvédomeén
(§ 68 odst. 1 a 2 nvedeného ikona). Ptislusny otgdn vysoké skoly pfitom rozhoduje jako otgin
vefejné sprivy. |...| Vobecné roviné mi tedy rozhodnuti ve véci dodrzeni podminek
(stanovenych studgjnim programem nebo  studginim a kusebnim ridem) pro konini stitni zkousky
charakter rozhodnuti ve vécech vefejné sprivy, které podléhi prfezkumu ve sprivnim
soudnictvi. Méstsky sound proto pochybil, pokud v ldsti svého odivodnéni dospél & opacnému  Zdvéru.
Skutecnost, zda se jednd o problematiku tikajici se prijimaciho 17zeni & problematikn zdakonného pribéhu
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gkousky, pritom neni rozhodnd. Rozhodné je, |...] Ze v obou minénych piipadech Ize vychdzet 3 antoritativni
povahy rozhodnuti rektora, resp. dékana. Ten de vystupoval jako nositel pravomoci propiijéené stdtem vysoké
Skole jako verejnopravni korporaci, cog je pro posuzovanou véc podstatné.

[25]  Pokud jde o rozsah soudniho pfezkumu, Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,,[s]tudent
D1 kondni stdatni 3kousky nemd pravo na ,vysldek”, ale na ,vadny proces” s ni sonvisejici, ktery je primarné
urcovan  podminkami  danymi  studgnim  programem,  resp.  studinim  a  kusebnim  tidem
[§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych §kolich]. ,Rédny proces” garantuje rovnon ochrann priv a rovné
gachdzent se vSemi studenty za obecnym prisobem stanovenych podminek. Hodnoceni védomosti uplatnénych
studentem n kousky nilesi pouze kusebni komisi, pred niz ji student kond {...) V" tomto sméru tedy Nejvyssi
spravni soud sounblasi s méstskym soudem, Ze klasifikact stitni kousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které
nemohon byt podrobeny soudnimu prezkumu. Ptincip pfezkumu (stitnich) zkousek na vysoké
skole nespocivi a ani spocivat nemiize v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem
pti vykonu zkousky a pfezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejiciho,
nybrz vpfezkumu zikonnosti téch postupi, které lze ve smyslu shora uvedeného
podtadit pod vykon stitni sprivy. | zavislosti na jisténém poruseni podminek ,,rddnébo procesu*
stanovenych pro kondani statni avérecné kousky (G jiné kousky) by bylo moiné napt. z divodn nesiplného
(i chybného obsazeni kusebni komise, pripadné jiného poruseni pravidel stanovemych pravnimi ¢i studgninmi
predpisy, rozhodnont o anulaci prisiusné 3konsky.

[26]  Shora uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, ze (i) student vysoké skoly muze pozadat
organ vysoké Skoly o pfezkum dodrzeni stanovenych podminek jim absolvované zkousky,
(i) organ fakulty pfi vyfizeni této zadosti vystupuje jako organ vefejné spravy pfi vykonu vefejné
spravy a o této zadosti vydava rozhodnut, (iii) toto rozhodnuti je soudné pfezkoumatelné v fizeni
vedeném dle § 65 a nasl. s. f. s., pficemz (iv) soudni pfezkum se omezuje pouze na dodrzeni
zakonem a vnitfnimi pfedpisy vysoké skoly stanoveného postupu zkousky.

[27)  Zavéry ad (1) az (i) uvedené vyse, lze vztahnout i na véc nyni projednavanou,
kdy stézovatelka rozporuje prubéh obhajoby své diplomové prace a zpusob hodnoceni této
prace.

[28]  Z pohledu nyni posuzované véci lze tedy ve svétle vyse konstatovanych judikatornich
zavéra konstatovat, ze se stéZovatelka mohla proti tvrzenym deficithm pfi hodnoceni
jeji diplomové prace zkuSebni komisi branit u pfislusného organu Zalované, a pokud
by v tomto smyslu podala Zadost o pfezkum vysledku obhajoby, bylo by povinnosti
organu vysoké Skoly o takové Zadosti rozhodnout; takové rozhodnuti by pak podléhalo
soudnimu pfezkumu v fizeni vedeném dle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

[29]  Stézovatelka sice s vysledkem obhajoby své diplomové prace vyjadfila nesouhlas, netrvala
v$ak na tom, aby pfislusny organ zalované tento vysledek prezkoumal a rozhodl o ném; Zalobou
napadla aZ nasledujici rozhodnuti o ukonceni jejiho studia, které z netspéchu stézovatelky
pfi obhajobé diplomové prace jiz pouze vychazelo.

[30] Je tedy zfejmé, ze vesSkera argumentace stéZovatelky upinajici se k prabéhu
obhajoby jeji diplomové prace a k jejimu vécnému posouzeni méla byt uplatnéna v jiném
fizeni a nikoli aZ vramci fizeni o ukonceni jejiho studia. Pokud sté¢zovatelka zaver
o neuspesné obhajobé diplomové prace nezpochybnila zptsobem vyse popsanym v bodé [27],
respektive nedomahala-li se soudni ochrany ve véci pfezkumu dodrieni vSech
podminek obhajoby diplomové prace, nemuiZe byt tato argumentace uUspésné
uplatnéna aZ v jiném, samostatném fizeni o ukonceni studia. Takovy postup neumoznuje
ani § 75 odst. 2 véta druha s. f. s., nebot’ vysledek obhajoby diplomové prace sice byl zdvaznym
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podkladem pro vydani rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky, tento podklad vsak mohl byt
podroben samostatnému soudnimu pfezkumu, jak bylo vylozeno shora.

[31]  Méstsky soud sice pochybil, zabyval-li se touto argumentaci stézovatelky vécné, nicméné
neuznal-li jeji duvodnost, nastal tim stejny dusledek, jako v pfipade, kdy by se ji z davodu vyse
vylozenych vécné nezabyval vibec. Neni proto tfeba hodnotit, zda zavér ad (vi) vysloveny
v rozsudku tohoto soudu ¢.j. 9 As 1/2009 — 141 (viz odst. [27] vyse), ke kterému se méstsky
soud pfihlasil, obstoji i ve svétle pozdéjsi judikatury tohoto soudu zminované v odst. [13] tohoto
oduvodneéni, nebot” k zodpovézeni této otazky mohlo dojit pouze v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti o zadosti o pfezkoumani vysledku obhajoby diplomové prace.

[32] Ze stejného duavodu nemuze byt uspésnd ani kasaéni namitka, kterou stézovatelka
poukazovala na to, ze méstsky soud neprovedl ji navrhované dukazy (vyslech vedouci diplomové
prace a odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek hodnotici obsah této prace). Jestlize bylo
vylouceno, aby se méstsky soud vécné zabyval prabéhem obhajoby diplomové prace a jejim
obsahem, je provedeni dikazt sméfujicich do tohoto vécného hodnoceni nadbyte¢né per se. Neni
proto podstatné, z jakych duvodu meéstsky soud navrhované dukazy odmitl provést; podstatné
je, ze pokud tyto dikazy pro nadbytecnost neprovedl, postupoval spravné.

[33] Konecné, stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze méstsky soud pochybil, nezrusil-li
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018 pro nepfezkoumatelnost. Ratio decidend: rozhodnuti
o ukonceni studia, potazmo rozhodnuti o odvolani, stoji na existenci objektivni skutecnosti,
kterou bylo nedspé$né vycerpani vsech pokusi o obhajeni diplomové prace stézovatelkou,
s ¢im2 SZR automaticky spojuje dasledek, kterym je nesplnéni podminek pro tspésné dokonceni
studia. Kasacni (i Zalobni) namitky stézovatelky se vsak viceméné vztahuji pouze k prubc¢hu
obhajoby diplomové prace, nikoli k davodu, o které se tato rozhodnuti opiraji; tyto namitky
vsak, jak jiz bylo opakované konstatovano vyse, v tomto fizeni jiz nemaji mista.

[34]  Jakkoli Ize pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze oduvodnéni rozhodnuti o odvolani nemuze
byt ,,doplnéno® obsahem predchazejictho sdéleni rektora zalované ze dne 2. 5. 2018, tato dil¢i
nespravna uvaha méstského soudu nema na spravnost jeho zavéru o prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vliv. Nelze totiz pfehlédnout, ze rozhodnuti o ukonceni studia
bylo odivodnéno (vyluéné) tim, ze stézovatelka nedspésné vycerpala vsechny terminy
pro slozeni obou ¢asti statni zavéreéné zkousky dle ¢l. 17 odst. 10 SZR, coz je ve smyslu
.19 odst. 1 pism. b) SZR davodem pro ukonéeni jejtho studia. Za situace, kdy stéZovatelka
proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, kterym se pouze bez blizstho odivodnéni domahala
jeho pfezkoumani, postacilo, aby rektor Zalované prezkoumal existenci duvodu pro ukonéeni
studia uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti. To rektor Zalované ucinil a srozumitelné zavéry
prvoinstanéniho rozhodnuti aproboval. Fakt, Ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
s tim, zda prabéh obhajoby diplomové prace odpovida pozadavkim zakona o vysokych skolach
a SZR, na uvedeném nic neméni, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze mu byl nesouhlas sté¢zovatelky
s vysledkem obhajoby diplomové prace znam. Jak jiz bylo opakované konstatovano, tato otazka
nemohla byt fesena v ramci fizeni o ukonceni studia a nebyl proto duvod, aby se ji rektor
zalované v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vsechny skutecnosti vyse uvedené shledal
kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s., zamitl.

[36] O nahradé ndklada tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné
nedspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji proto nenalezi. Procesné uspésné zalované naopak
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pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni o kasacni stiznosti piislusi. Ackoliv naklady
na zastoupeni spravnich organt advokatem lze oznacit jako ucelné vynalozené pouze vyjimecné,
nebot’ tyto organy, vybavené dostatecnym materialnim a personalnim substratem, maji byt
v zasad¢ schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatt, v nynéjsi véci nelze pfehlédnout, ze se jedna o soukromou vysokou skolu, jejiz soucasti
neni pravnicka fakulta a nenabizi Zadny studijni pravni obor; lze tudiz pfedpokladat,
ze nedisponuje dostatecné kvalifikovanym personalem, ktery by byl schopen ji kvalifikované
zastupovat v fizeni pfed kasaénim soudem. Naklady na pravni zastoupeni zalované
proto lze povazoval za Géelné vynaloZené (analogicky srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12).

[37]  Pravni zastupce zalované pozadoval uhrazeni tii ukonu pravni sluzby, a to prevzeti véci,
vyjadieni se k vysi nakladu fizeni a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Za tuceln¢ vynalozeny ukon bylo
ovéem mozné akceptovat pouze vyjadfeni se ke kasacni stiznosti, nebot’ k pfevzeti véci
advokatem doslo jiz v fizeni pfed méstskym soudem a vyjadfeni se k vysi nakladt fizeni
neni ve smyslu § 11 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,advokatni tarif) ukonem pravni sluzby. Proto pravnimu zastupci zalované nalezi
nahrada nakladi a hotovych vydaji pouze za jeden pravni ukon, a to za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti.

[38]  Naklady zalované jsou tak tvofeny castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby jejiho
zastupce podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pfiznana byla
téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera cini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za ukon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvofeny castkou 3 400 K¢. Jelikoz
advokat dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena odména o castku
odpovidajici této dani. Celkovou castku 4 114 K¢ pfedstavujici nahradu naklada fizeni
je stézovatelka povinna zaplatit zalované do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. zai{ 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





