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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: H. K., zastoupeného Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 1. 2019, ¢. OAM-372/VL-18-P10-PD3-2009-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2020, . 75 Az 1/2019-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z actu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pricestoval do Ceska jako statni piislusnik Kazachstinu v roce 2006 spolu
se svymi rodi¢i a tfemi sourozenci. Dne 28. 5. 2009 podal Zalobctuv otec jménem svym a svych
nezletilych déti opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz tvrdil, Ze jim v zemi
pivodu hrozi pronasledovani z nabozenskych davoda. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011
udélil vSem (otci a jeho ctyfem détem) doplikovou ochranu. Obavy z nabozenské perzekuce
neshledal Zalovany opodstatnénymi, ale zjistil, Ze zalobcova nezletild sestra narozena
jiz na ¢eském uzemi by mohla mit pfi navratu vazné problémy ziskat kaza§ské statni obcanstvi
(jeji rodice totiz nejsou vedeni v konzularni evidenci velvyslanectvi Kazasské republiky,
protoe se v uréené dobé po piijezdu do Ceska nezaregistrovali na kazasském konzulatu).
Jelikoz by toto postaveni mohlo Zalobcovu sestru v Kazachstanu znacné omezovat v pifstupu
ke zdravotni péci, vzdélani, zaméstnani ¢i socialnimu systému, a nelze ani vyloucit, Zze by byla
odebrana rodi¢im a umisténa do nahradni vychovné péce, udélil ji zalovany doplikovou ochranu
podle §14a odst. 2 pism. d) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci, jeho otci a dalsim
sourozencum zalovany udélil doplnkovou ochranu za tcelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1
zakona o azylu. Zalovany nasledné Zalobci prodlouzil dopliikovou ochranu jesté dvakrat,
a to rozhodnutimi ze dne 10. 9. 2014 a ze dne 26. 9. 2016.

[2] Dne 2. 8. 2018 pozadal zalobce potfeti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Uved], Ze stale
trvaji davody, pro néz zalovany udélil doplnkovou ochranu Zalobcovym sourozencim bez statni
piislusnosti. Ackoli je zalobce jiz plnolety, nadale sdili domacnost s rodic¢i a podili se financné
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1 emocionalné na péci o sourozence. Pfi pohovoru dale sdélil, Ze se v zemi puvodu obava zatceni
kvuli své islamské vife.

[3] Zalovany zalobci neprodlouzil doplitkovou ochranu, nebot’” vyhodnotil, e Zalobce
jiz neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplinkovou ochranu. Je plnolety, dokoncil
studia, pracuje, do mista spole¢ného bydlisté s rodic¢i dojizdi na vikendy. Za své sourozence neni
pravné ani finanéné odpovédny a muze si upravit své pobytové opravnéni za pomoci zakona
o pobytu cizinci na tzemi CR. Zalobcovy obavy z névratu do zemé pavodu kviili nabozenskému
vyznani povazoval zalovany za obecné a nepodlozené.

[4] Zalobce napadl rozhodnut{ zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita v ni,
ze se krajsky soud nezabyval jeho Zalobnim tvrzenim, ze je osobou bez statni piislusnosti:
jelikoz pobyva na tzemi CR déle nez pét let, neni uz obcanem Kazachstanu. StéZovatelovo
vycestovan{ by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého zivota jeho samotného
i jeho rodiny. Zadost o trvalj pobyt jeho pobytovou situaci nevyiesi, nebot’ jiz byla dvakrat
zamitnuta. Krajsky soud by se m¢l také zabyvat divody, které brani udélit stézovateli povoleni
k pobytu.

[6] Zalovany a krajskj soud podle se podle stéZovatele nedostateéné vypotadali
s jeho obavami z pronasledovani z nabozenskych divodu prostym konstatovanim, Ze stézovatel
sam (do svych péti let) zadné problémy nepocit’oval.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy
st¢zovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze pochybeni krajského soudu
mohlo mit dopad do stéZzovatelova hmotnépravntho postaveni a krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu. Krajsky soud souc¢asné hrubé pochybil pfi vikladu hmotného ¢i procesniho
prava mimo jiné tim, Zze se nevypofadal sjinymi duvody pro udéleni doplnkové ochrany,
nez pro které byla stézovateli doplnkova ochrana pavodné udélena, a v otazce dukazniho
bfemene v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel v zalob¢ namital, ze neni obcanem Kazachstanu a nemuze se tam vratit,
jelikoz pro tento stat nemé zadné pobytové opravnéni. Zalovanj mél proto vztahnout zavéry
ohledné¢ stézovatelovy sestry i na sté¢zovatele a prodlouzit mu doplikovou ochranu. NSS souhlasi
se stézovatelem, ze se krajsky soud touto zalobni namitkou nezabyval. Zaroven vsak
toto pochybeni nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti, nebot’ nepfesahuje stézovatelovy vlastni
zajmy. Zejména nemohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravntho postaveni.

[11]  StéZovatel povazuje za podstatnou skutecnost pro udéleni doplnkové ochrany
svou domnénku, Ze je osobou bez statni piislusnosti. I kdyby stézovatel takovou osobou byl,
neni postaveni apatridy v zemi puvodu bez dalstho duvodem pro udéleni doplikové ochrany,
ale muze jim byt jen tehdy, pokud je toto postaveni spojeno s natolik minimalnim standardem
cizineckého rezimu, ze napliuje pojem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 6 Azs 80/2006-64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS) ¢i pokud by bylo vycestovani
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cizince v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [k tomu blize body 24—26 rozsudku
NSS ze dne 26.3.2020, ¢. 6 Azs 258/2019-31, ¢.4030/2020 Sb. NSS]. Stézovatel vsak
ve spravnim fizeni nic takového netvrdil (ostatné tvrzeni o ztraté statntho obcanstvi uplatnil
poprvé az v zalob¢). NSS v pfipadé stézovatelovych krajant v podobném postaveni opakované
dospél k zavéru, ze jim mezinarodni ochrana nenalezi (srov.napf. usneseni NSS ze dne
30.9.2014, ¢.3 Azs 57/2014-33, a ze dne 31.5.2018, ¢. 1 Azs 355/2017-33). Stézovatel
je jako zletila a sobéstacna osoba narozena v Kazachstanu v odlisné situaci nez jeho nezletila
sestra, ktera ma jen Cesky rodny list. NSS poukazuje rovnéz na to, ze ackoli sté¢zovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, ze nikdy nedisponoval doklady vydanymi v Kazachstanu, pfi pohovoru vyslovné
potvrdil, Ze mél platny kazassky pas az do roku 2016.

[12]  NSS pfipomina, ze stézovateli, jeho otci a tfem sourozencum byla puvodné udélena
doplnkova ochrana za tcelem slouceni rodiny, a nebyly shledany davody pro udéleni azylu
z nabozenskych ani jinych davodu. Neni vSak pravda, Ze se zalovany nevypofadal s jinymi
davody pro udéleni mezinarodni ochrany, nez pro které stézovateli pavodné pfiznal
dopliikovou ochranu. Zalovany se s nimi vypotadal, pouze je nepovazoval za opodstatnéné. NSS
se sjeho zavéry ztotoznuje, stejné jako pfed nim krajsky soud. Tyto zavéry jsou v souladu
s judikaturou NSS tykajici se fadovych vyznavaca tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu (srov. napf.
rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Azs 12/2008-98, a ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 Azs 23/2008-75,
¢i usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 2 Azs 230/2014-48, a judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

[13]  Ackoli je stézovatelova snaha o setrvani na tzemi CR a zachovani blizkého kontaktu
se cleny rodiny lidsky pochopitelna, nenapliuje pfedpoklady pro udéleni doplikové ochrany.
Za konkrétnich a vyjimecnych okolnosti muze vycestovani zadatele pfedstavovat nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod, a tedy i davod k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013
Sb. NSS). Clanek 8 Umluvy viak neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob,
které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné¢ zemeé jejich spole¢ného pobytu a umoznit
jim pfenést si jejich rodinny zivot na udzemi daného statu. Tyto vyjimecné okolnosti
ve stézovatelové pfipadé nenastaly. NSS nepifehlédl, Ze stézovatel se v prubc¢hu fizeni
ptfed spravnimi soudy ozenil s pozivatelkou doplikové ochrany rovnéz puvodem z Kazachstanu
a narodil se jim syn, pfesto to na jeho pravni zavéry nema vliv.

[14]  Stézovatelova situace pfitom neni obdobna jako v piipadé, vnémz rozhodl NSS
rozsudkem 6 Azs 258/2019 a s nimz se stézovatel srovnava. Véc 6 Azs 258/2019 se tykala dvou
nezletilych déti nizkého véku odkazanych jen na péci matky, které byly formalné¢ osobami
bez statni piislusnosti. Stézovatel neni ani ve stejném postaveni jako obc¢anka Vietnamu, ktera zila
v CR s manzelem a malym ditétem (obéma té7 vietnamské stitni piislusnosti) pobyvajicimi
zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a sama o takové povoleni netspésné zadala
(rozsudek NSS ve véci 5 Azs 7/2012). Soudu neni znam koneény vysledek fizeni o stézovatelovée
zadosti o trvaly pobyt; v fizeni ve véci prodlouzeni doplikové ochrany v§ak ani nemuze zkoumat
jako pfedbéznou otazku, zda stézovatel spliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu.

[15] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele,
aNSS ji proto odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. f.s.). Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[16]  NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. f.s.).
Jde o odménu za dva dkony pravni sluzby, ato za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti)
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tatif). Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢
za dva tkony. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky
6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Celkem odména cini 8 228 K¢. Tato c¢astka bude zastupci vyplacena z actu
NSS do 30 dnta ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2021

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





