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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn: a) B. K., b) nezl.
A. A, ¢) nezl. A. A,, vsechny zast. opatrovnikem JUDr. AleSem Nytrou, advokatem se sidlem
Piivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
963/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. OAM-454/ZA-ZA11-
P16-2019, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 62 Az 50/2019 - 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 62 Az 50/2019 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  opatrovniku  JUDr.  Alesi Nytrovi, advokatovi se sidlem
Piivozska 703/10, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 9 365 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019, & j. OAM-454/7ZA-ZA11-P16-2019,
neudelil zalobkyni a) a jejim nezletilym détem, Zzalobkynim b) a ¢), mezinarodni ochranu podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Nepovazoval za vérohodna tvrzeni Zalobkyné¢ a) o obavach
z nasilného chovani jejtho manzela a z neznamého rusky mluvictho muze, ktery ji vyhrozoval,
ze pokud nezaplati manzeluv dluh, proda zalobkyné b) a ¢) ,,na organy* a ji zavlece do Ruska
a pfinuti k prostituci. Taktéz nevyuzila vSech moznosti domoci se ochrany u vnitrostatnich
organd. Neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, jez by zdavodnovaly pfiznani
humanitarniho azylu.

(2] Zalobkyné se obratily na Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), ktery jejich
zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni rozsudkem
ze dne 30.7.2020, ¢.j. 62 Az 50/2019 - 38. Podle krajského soudu zalovany tvrzeni
zalobkyné a) bagatelizoval, neposoudil, jak silné¢ na ni tvrzené skutecnosti mohly subjektivné
dopadat. Neobstoji ani jeho zdivodnéni, pro¢ konkrétni tvrzeni shledal nedivéryhodnymi.
Podle krajského soudu si neodporuji nebo pro né lze nalézt logické vysvétleni. To, ze manzel
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s zalobkyni a) jiz nékolik let nezije, nevylucuje, ze na ni byl agresivni a fyzicky ji napadal.
I skute¢nost, ze diky pomoci své matky dokazala obstarat 1 mil. tenge na cestu do CR, piicemz
vysoky dluh jejtho manzela, kvuli némuz ddajné prchala, ¢inil 3 mil. tenge, lze vysvétlit jejim
odhodlanim odjet ze zemé¢; navic z c¢astky na cestovni ndklady by dluh beztak neuhradila.
Zalovany se mél zabyvat tvrzenjmi obavami, jejich intenzitou a dopady do Zivota Zalobkyf.
Pokud jejich tvrzeni nelze oznacit jako nevérohodna, mél pfisvédcit odavodnéné obavé
z pronasledovani ze strany soukromych osob. Obavy z prodeje déti ,,na organy* i z nuceného
provozovan{ prostituce jsou totiz dostatecné pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany.

(3] Neudéleni humanitarniho azylu zalovany oduvodnil jen velmi kuse, pfestoze se mél
zabyvat také silnou subjektivni obavou z pronasledovani, zdravotnim stavem zalobkyné a)
a zdjmem na fadném vyvoji jejich déti, Zalobkyn b) a c). Zalovany si vyzadal souhlas Zalobkyné
a) s nahlizenim do jeji zdravotni dokumentace, avsak nasledné¢ tak viibec neucinil. A to pfesto,
ze byla po podani Zzadosti o mezinarodni ochranu od 30. 5. 2019 do 7. 6. 2019 hospitalizovana
s diagnézou recidiva GTCS, pourazova epilepsie; v prubéhu hospitalizace se pokusila
o sebevrazdu a byla pfeloZzena na psychiatrické oddéleni. Krajsky soud vyzval zalovaného,
aby v dal$im fizeni doplnil podklady pro rozhodnuti, pfedevsim o zdravotnim stavu zalobkyné
a), a peclivée zvazil, zda neexistuji davody pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14,
nebo doplnkové ochrany podle § 14a nebo § 14b zdkona o azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyn

(4] Zalovany (dile jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodua, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Rozsudek krajského soudu
povazuje za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS).

[5] V fizeni pfed krajskym soudem zalobkyné¢ a) vznesla v zalobé pouze obecné namitky,
az v duplice k vyjadfeni stézovatele konkretizovala, ze se mél zalovany zabyvat subjektivnim
vnimanim hrozici Gjmy a jejim zdravotnim stavem. Na téchto namitkach krajsky soud zalozil
svyj zruSujici vyrok. Prestoze v bodé¢ 11 napadeného rozsudku uvedl, Zze véc posoudil podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani sté¢zovatele, provedl fakticky pfezkum
ex nune. Rozsudek je v tomto ohledu rozporny a nepfezkoumatelny. Pro mimotadny postup
soudu, kdy véc pfezkouma s piihlédnutim ke skutecnostem novym nebo takovym,
které neposuzoval spravni organ, nebyly splnény podminky. Krajsky soud se totiz nezabyval
tim, zda neexistuji zaruky jejich zohlednéni v novém spravnim fizeni. K prolomeni § 75 odst. 1
s. f.s.,, coz byl fakticky postup krajského soudu, tak nebyl davod. Mél se zabyvat tim,
zda skutecnosti, které je podle néj tfeba doplnit do podkladi pro rozhodnuti, skute¢né nebyly
pfedmétem prezkumu spravnitho organu bez zavinéni Zalobkyn a zda neexistovaly zaruky,
ze nebudou pfezkoumany v novém fizeni.

(6] Zalobkyné a) béhem spravniho fizeni nenaznacila zmény svého zdravotniho stavu,
nezminila hospitalizaci ani pokus o sebevrazdu. Stézovatel proto nemél duvod blize se jejim
zdravotnim stavem zabyvat, vychazel z jejtho vyjadfeni, Ze je zdrava, trpi epilepsii, ale neléci se
(nebere 1éky). Pfi vydani rozhodnuti proto vychazel ze skutkového stavu, o némz nepanovaly
davodné pochybnosti. To, Zze se hospitalizaci nezabyval, je tfeba pficist k tizi zalobkyni a),
k ¢emuz odkazal na usneseni NSS ze dne 18. 9. 2018, €. j. 7 Azs 255/2018 - 24.

[7] Krajsky soud téz pochybil, kdyz oznacil stéZzovatelovo hodnoceni vypovédi zalobkyné
a) jako tendencni. Jeho zavéry ve skutecnosti logicky navazovaly na jeji vypoved, a je to
naopak krajsky soud, kdo vnima casti vypovedi vytrzené z kontextu. Co se tyce hrozby
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ze strany jejtho manzela, znovu zduaraznil, ze se zalobkyn¢ a) s manzelem fadu let pfed
odchodem z vlasti nevidéla. Také upozornil, Ze po pifjezdu do CR nevyhledala statni organy,
aby pozadala o ochranu, namisto toho odcestovala do Svédska. StéZovatel je piesvédéen,
ze porovnanim vypoveédi zalobkyné a) sinformacemi o zemi puvodu vyvratil jeji tvrzeni
s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho usudku.

[8] Ohledné hrozby vazné djmy ze strany soukromych osob tizi zalobkyni a) podle
rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, bfemeno tvrzeni o nedostupnosti
pomoci v zemi pavodu. Obratila se pouze jednou na policii, ktera ji idajné nevéfila a stiznost
roztrhala. Na dalsi vnitrostatni organy se neobratila, protoze by se pry stiznosti zabyvaly,
jen pokud by jim zaplatila, takze vyhruzky sdélila pouze rodi¢im. Protoze rozvody nejsou
v Kazachstanu spolecensky pfijimané, nefesila ani rozvod s udajné nasilnickym manzelem.
Kromé jedné navstévy policie se tedy neobratila na zadné dalsi kompetentni organy,
a proto nemuze tvrdit, Ze ji nebyly schopné nebo ochotné poskytnout pomoc. Z podklada
o zemi puvodu, konkrétné zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, plyne, Zze moznost obratit se
na vnitrostatn{ organy v Kazachstanu existuje, a¢ podle Zalobkyné a) v Kazachstanu panuji
problémy s vymahatelnosti zakont. Pravni zavéry krajského soudu tedy nevychazeji ze sdéleni
st¢zovatelky, spisového materialu ani zjisténého skutkového stavu a ukladaji stézovateli
povinnosti bez opory v pravnich pfedpisech. Navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[9] Za zalobkyné a) az c) se ke kasacni stiznosti vyjadfil ustanoveny opatrovnik. Upozornil,
ze krajsky soud nepfedjimal davodnost zadosti o mezinarodni ochranu, pouze stézovatele
zavazal k objasnéni skutkového stavu. Nedoslo k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., protoze
k hospitalizaci zalobkyné a), béhem niz se pokusila i o sebevrazdu, doslo pfed vydanim
st¢zovatelova rozhodnuti. To, ze se o ni zalobkyné a) nezminila, nezbavovalo stézovatele
povinnosti k této informaci piihlédnout, nebot’ o hospitalizaci védél, disponoval souhlasem
k nahlizen{ do zdravotnické dokumentace, z niz mohl potfebné informace zjistit. Zduaraznil
lidsky pohled na situaci zalobkyn, jez je zoufala a neunosna. I pokud zalobkyné a) béhem
spravniho fizeni pochybila a neuvedla vSechny podstatné skutecnosti, nemélo by to byt
kladeno k tizi jejim détem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Pfed vlastnim posouzenim kasaéni stiznosti NSS shrnuje, Ze se Zalobkyné a) spolu
se svymi détmi, zalobkynémi b) az c), dne 12. 8. 2020 nenavratila do Pobytového stfediska
Havitov z povoleného pobytu mimo toto zafizeni. Od tohoto dne bylo misto jejich pobytu
neznamé krajskému soudu a pozdéji i NSS, navzdory pokusim o jeho zjisténi. V souvislosti
s dorucovanim napadeného rozsudku krajsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2020,
¢.j. 62 Az 50/2019 - 55, ustanovil zalobkynim opatrovnika z fad advokatt. S nim dale v fizeni
jednal i NSS. StéZzovatel pozdéji krajskému soudu sdélil, Ze se zalobkyné nachazeji
v Nizozemsku a je s nimi vedeno dublinské fizeni za uéelem piedani do Ceské republiky.
V dobé vydani rozhodnuti nebylo NSS znamo, zda byly Zzalobkyné¢ skutecné predany.

[12]  Tyto skutecnosti nebyly davodem pro postup NSS podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot” opusténi hlaseného mista pobytu zalobcenradatelem
o mezinarodni ochranu neni divodem pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
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proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 Azs 11/2010 - 58, ¢. 2509/2012 Sb. NSS. Analogicky je tfeba duvody pro nezastaveni
fizeni, vymezené timto rozsudkem, aplikovat i vi¢i moznosti zastavit fizen{ o kasacni stiznosti
zalovaného podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. ¢) zdkona o azylu, tedy z davodu,
ze zalobkyné v prabéhu fizeni vstoupily na tzemi jiného statu.

[13]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stéZzovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku
pochybil zptsobem, ktery mél dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, protoze se
dopustil jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti [§{103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], k ¢emuz je NSS povinen piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni
stiznost je tedy pfijatelna a duvodna.

[15]  Pokud nejsou zjistény vady, k nimz mus{ pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 76 s. f. s.),
je soud pfi posouzeni zaloby proti spravnimu rozhodnuti obecné vazan dispozi¢ni zasadou,
jez se odrazi v § 75 odst. 2, vété prvni, s. . s.: Soud prezkonma v megich Falobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti.

[16]  Proto podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zzaloba kromé¢ jinych nalezitosti obsahovat
Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti 3a nezakonné nebo nicotné.

[17]  Zalobnim bodem je tieba rozumét konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Za zalobni bod lze povazovat, podle shrnuti
rozs§ifeného senitu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, ,,kazdé vyjdadreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti 3 uriitého divodu povaguje za nezakonné. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 1o 8. je spinéna, pokud json 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadn Zalobce, jeg Falobce povagoval za relevantni k jim domnélé
negdkonnosti  spravnibo  roxhodnuti; pravni  divody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného  spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrgeny alespoii tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, e soud nd privo,
mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho
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prezkum. V usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72, rozsifeny senat zopakoval,
ze pro projednani zaloby nestaci, jsou-li v ni oznacena ustanoveni zakona, ktera mél zalovany
porusit, nebot’ ta nelze povazovat ani za zarodky Zalobnich bodu. Toto hodnocen{ se uplatiuje
1 v ptipadé, ze zalobce neni zastoupen advokatem.

[18]  Zalobni body je mozné rozsitovat, tzn. pfidavat nové, az do uplynuti lhity pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 n fine s. f. s.). V ptipadé, ze jde o zalobu proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, je lhuta pro podani zaloby 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti (§ 72
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu). Po uplynuti této lhuty jiz neni mozné
pfidavat nové zalobni body, pouze prohlubovat argumentaci u Zzalobnich bodd vcasné
vznesenych.

[19] V rozsudku ze dne 21.3.2006, ¢.j. 2 Azs75/2005-75, NSS piipustil,
ze v mimofadnych pfipadech muze byt ve vécech mezinarodni ochrany diavodné pfezkoumat
napadené rozhodnuti také ve svétle zalobnich bodu vznesenych opozdéné, tedy v rozporu
s kogentnim procesnim ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. AvSak ,,/?Jakovd odchylka by byla
umognéna jediné tehdy, pokud by byla prikdzdina normon nadzdkonné, tedy distavni pravni sily; nebo tehdy,
pokud by v daném piipadé néco jiného stanovila v sonladu s dankem 10 Ustavy CR vybldsend mezindrodni
smlonva, k jejig ratifikaci dal Parlament soublas a ji¥ je CR vizina, a jeg by proto musela byt pousita
prednostné.“ Upozoril zejména na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
(publ. pod ¢&. 208/1993 Sb.) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ.
pod ¢. 209/1992 Sb.). ,,/PJokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71
odst. 2 véta treti s. 1 5., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tommu, e by byl stéZovatel vydan do zense,
kde by byl obrogen jebo Fivot (i svoboda, nebo by byl vystaven muieni nebo nelidskémn & ponigujicimn
gachdzeni anebo trestu; musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odhlédnout a priblédnont
k diikaziim predlogenym stéZovatelemr i po Ihité pro rozsiteni aloby o dalsi $alobni body, jakkoli se jednd
0 postup zeela vyjimelny ug proto, se procesni norma v daném pripadeé sleduje ejména achovani procesni
rovnosts ricastnikii soudniho rizent.” (tamtéz)

[20]  Zalobkyné a) pievzala rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany dne 27. 11. 2019
(viz protokol na ¢. L. 56 spravntho spisu). Dne 11. 12. 2019, tzn. ¢trnacty den lhuty pro podani
zaloby, bylo krajskému soudu doruceno podani oznacené jako ,,Doplnéni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu®, jez pfedstavuje véasnou zalobu. Dne 30. 1. 2020 zalobkyn¢ a)
zaslala krajskému soudu ,,Odpovéd na vyjadfeni zalovaného®, cili dupliku. Je zfejmé,
ze duplika jiz nemohla rozsifit zalobu o nové zalobni body, nebot’ by byly podany opozdéné
(lhtta pro rozsiteni zalobnich bodu, ktera splyvala se lhutou pro podani zaloby, skoncila dne
12. 12. 2019). Krajsky soud proto mohl bez dalsiho pfihlédnout jen k té argumentaci obsazené
v duplice, ktera pouze prohlubovala fadné uplatnéné zalobni body ze samotné Zaloby.

[21]  Zaloba ze dne 11.12.2019 obsahovala vycet jednotlivych ustanoveni pravnich
predpisu, ktera byla tidajné porusena, coz vsak podle vyse citované judikatury nelze povazovat
ani za zarodky zalobnich bodua. Dostatecné konkretizovanym zalobnim bodem byla pouze
namitka poruseni § 14a ziakona o azylu, kde zalobkyné popsala hrozbu ujmy ze strany
neznamého muze a jejtho manzela. Také obecné dodala, ze tyto udalosti mély velmi nepfiznivy
stav na zdravy vyvoj a psychické zdravi Zalobkyn b) a c), nezminila v§ak dopady na svij vlastni
zdravotni stav. Naproti tomu obsah dupliky se s timto jedinym zalobnim bodem miji: vénuje se
relevanci subjektivniho prozitku hrozby, jiz Zalobkyné v zemi puvodu celi, nespravnym
zavéram zalovaného k moznosti domoci se ochrany v zemi puvodu a nespravnému posouzeni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu.
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[22]  Z bodu 3 napadeného rozsudku lze dovodit, Ze krajsky soud povazoval dupliku bez
dalstho za doplnéni zaloby. Obsah dupliky vSak nerozviji a neprohlubuje jediny zalobni bod
obsazeny v zalobé, naopak duplika tvrzeni zalobkyn rozsifila o nové, v fizeni dosud
neuplatnéné zalobni body, a to po lhuté pro podani zaloby. Takové rozsifeni zalobnich bodua
by bylo mozné mimofadné pfipustit pouze tehdy, doslo-li by jinak k poruseni mezinarodnich
zavazki CR (viz ¢l. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy) nebo k rozporu s tstavnim pofadkem.

[23]  Krajsky soud vSak vrozsudku neuvedl Zadnou tdvahu ktomu, zda byly splnény
podminky pro takové pfihlédnuti k novym Zzalobnim bodim navzdory § 71 odst. 2 s. f. s.
Namisto toho z argumentace obsazené v duplice bez dal§iho vychazel, pfezkoumal napadené
rozhodnuti i pohledem tam nové uvedenych namitek a dospél k zavéru, ze zalovany pochybil
pii zjistovan{ skutkového stavu, a zavazal jej znovu posoudit duvodnost udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), popfipadé¢ dopliikové ochrany (§ 14a a § 14b
zakona o azylu). Postupoval tak v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot’ zcela vykrocil z ramce
jediného vcas uplatnéného zalobniho bodu a své rozhodnuti zatizil procesni vadou,
ktera oduvodnuje jeho zruseni.

[24]  Vzhledem k tomuto procesnimu pochybeni NSS nehodnotil davodnost dalsich
st¢zovatelovych namitek vztahujicich se k zavéram krajského soudu, nebot’” by to bylo
vzhledem ke zrusujicimu vyroku rozsudku NSS a jeho divodum bezpredmétné.

[25]  V dal$im fizeni krajsky soud zvazi, zda jsou splnény podminky pro to, aby mohl
piihlizet i k opozdéné uplatnénym Zzalobnim bodum. V piipadé, Ze shleda jejich splnéni, musi
tento zavér ve svém rozhodnuti zduvodnit. Pokud shleda, ze splnény nejsou, musi zalobu
posoudit pouze pohledem jediného vcas uplatnéného zalobniho bodu tykajictho se poruseni
§ 14a zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného davodu rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im f{zeni vazan pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi
ucastniky rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[27]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. byly zalobkyné 1 v fizeni pfed NSS zastoupeny opatrovnikem
JUDr. Alesem Nytrou, které¢ho jim ustanovil krajsky soud; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Opatrovnik ve véci provedl spole¢né za tii zalobkyné
jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni k podané kasacni stiznosti jakozto pisemné podani
veveécl samé [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. S ohledem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL. US 4/19, & 302/2019 Sb., nepostupoval NSS
pii urceni odmény opatrovnika podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ale pfimo podle jeho
ustanoveni dopadajicich na urceni odmény advokatovi (shodné viz napf. rozsudek NSS ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 7 Azs 150/2019 - 19). NSS proto ustanovenému opatrovniku pfiznal odménu
za jeden ukon pravn{ sluzby v zakladni vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu|, provedeny za tfi zalobkyné, snizenou podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
o 20 %. Odména proto c¢ini 7 440 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Opatrovnik
dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto byla vySe odmény zvysena o 1 625 K¢,
coz odpovida DPH 21 %. Opatrovniku se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada
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hotovych vydaji v celkové vysi 9 365 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





