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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. D., zast. Mgr. Jaroslavem
Maztrkem, advokitem se sidlem Konviktskd 291/24, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni afad
pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020, &j. 15 A 59/2019-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce podal u krajského soudu zisahovou #alobu, vniZ se domahal uréeni
nezakonnosti zasahu zalovaného. Zasahem byl podle Zalobce postup zalovaného, ktery Zalobci
neposkytl pozadovanou patnactidenni lhitu k vyjadfeni k vysledkiim darnové kontroly a namisto
toho vydal dne 19. 2. 2019 dodatecné platebni vyméry na dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobfi let 2013, 2014 a 2015 a na DPH za zdanovaci obdobi mésict ffjen 2014
az prosinec 2015.

(2] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobcem tvrzené postupy zalovaného nejsou zisahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Neposkytnuti Zalobcem pozadované dodatecné lhuty k vyjadfeni
pfedstavuje toliko procesni postup zalovaného, ktery neni zpusobily zasahnout zalobce
samostatné, ale a% v navaznosti na vysledné rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobci neni tieba
poskytovat soudni ochranu samostatné prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (§ 82 s. f. s), nybrz az nasledné prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
(§ 65 anasl. s. f. s.).

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti v prvé fadé tvrdi, ze krajsky soud
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nespravné vylozil judikaturu NSS. Zprava o vysledcich danové kontroly neni samostatnym
rozhodnutim, proti tomuto aktu se nelze branit zalobou. Pfitom ma tato zprava markantni dopad
na dalsi postup spravce dan¢ — zde to vedlo kvydani dodatecnych danovych vyméra
proti stézovateli. Nelze akceptovat nazor, ze sté¢zovatel musi celou véc ,,pfetrpét az do doby
vydani rozhodnuti odvolacitho organu na zaklad¢ ,,zcela nespravné, chybné a nedostatecné pravy o datiové
kontrole.

[4] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Krajsky soud spravné vysel z rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢. 10 Afs 304/2019-39,
¢. 3974/2020 Sb. NSS, véc Hortim-International. N rozsudku Hortim podal NSS komplexni vyklad
smyslu a ucelu zasahové Zaloby a jejtho vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
NSS pfedevsim odmitl pojeti spravniho soudu jako supervizora spravntho organu, prabézné
monitorujictho sérii zasahovych Zalob postupy vefejné spravy (pravni véta I a body 20 a 21).
Nezakonnosti spojené se seznamenim danového subjektu s vysledkem kontrolnitho zjisténi
(§ 88 odst. 2 danového fadu) a s jeho vyjadfenim k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového fadu)
nemohou byt nezdkonnym zasahem (pravni véta III a body 27 az 31 rozsudku Hortim).

[8] Nynéjsi stézovatel predevsim, podobné jako stézovatelky ve véci 10 Afs 304/2019,
Hortim, usiluje o paralelni ochranu prav. Snazi se o to ,,preventivné” podanim zasahové zaloby
jiz v prub¢hu samotného danového fizeni, byt moznost soudni ochrany proti (Gdajnym)
nezakonnostem v postupu zalovaného bude mit v soudnim fizeni ve véci samotného doméfeni
dané. A to samozfejmé jen tehdy, pokud se mu nedostane ochrany jiz v odvolacim fizen{ uvnitf
danové spravy. Pravé tato snaha o ,,zmnozen{* soudni ochrany je zakladnim problémem
nyn¢jsiho procesniho postupu stézovatele. Stézovatel sice mnoha slovy napada zavéry krajského
soudu, jeho zasahova zaloba vSak ve skutecnosti popira smysl a funkci tohoto Zzalobniho typu
v soudnim fizen{ spravnim (viz dale).

[9] Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkricen
na svych praivech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

[10]  Zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv Gkonu
spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostfedkem ochrany,
a to bud’ vuci pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich organu (viz § 85 s. . s., srov. k tomu
napf. stézovatelem samym citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS, véc Lesy 17ys$7 Brod), nebo viaci jinym druhtm
zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova Zaloba tedy plni roli prostfedku ochrany tam,
kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoncky kraj, bod 18).

[11]  Stézovatel ma samoziejmé pravdu, ze podle okolnosti muze byt zahajeni 1 provadéni
danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou Zzalobou
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dle § 82 a nasl. s. f. s. (viz jiz cit. usneseni rozsifeného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy 17557 Brod).
Danova kontrola muze pfedstavovat nezakonny zasah (§ 82 a nasl. s. f. s.) ve svém celku,
napf. tim, Zze vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdavodné
opakovanou, eventualné puvodné zakonna kontrola se stane nezakonnou napf. v dusledku
nepfijatelnych prataht na strané spravce dané (k posléze uvedenému se vztahuje sté¢zovatelem
cit. rozsudek ze dne 5. 2. 2015, &j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, véc Easy Working,
ktery vysvétluje, Ze i proti nezdkonnym pratahim pii danové kontrole se pouzije zaloba
zasahova, nikoliv necinnostni, viz zejm. body 16 az 19 rozsudku Easy Working).

[12]  Nezakonna danova kontrola a s nf spojené pozadavky jsou ve svém celku ve vztahu
k danovému subjektu zpravidla natolik invazivni, Ze lze hovofit o pfimém zkriaceni na pravech
ve smyslu § 82s. f.s. Bez poskytnuti ochrany proti probihajici nezakonné danové kontrole
formou zaloby podle § 82 s. . s. by byly kontrolované subjekty ponechany napospas mozné
svévoli vefejné moci, zejména pokud by kontrola nevyustila v zadné spravni rozhodnuti,
které by bylo mozné napadnout (zakladni) zalobou proti rozhodnuti upravenou v § 65 nésl. s. f. s.
(stov. jiz cit. usneseni rozsifeného senatu 2 Afs 144/2004, Lesy )57 Brod, nebo novéji usneseni
téhoz senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, veéc ALGON
PLUS, bod 42, kde je vysvétleno, za jakych okolnosti se lze branit proti danové kontrole
jako celku).

[13]  Takovy zasah (nezakonnost danové kontroly jako celku nebo nepfijatelné pratahy spojené
s kontrolou) stézovatel netvrdi. Nebroji proti danové kontrole jako takové, nefika, ze nemcla
byt vibec zahdjena (napf. sohledem na prekluzi dan stanovit, nebo sohledem na to,
ze by $lo o protizakonné opakovanou danovou kontrolu), netvrdi ani nezakonnou necinnost
spravce dané pfi kontrole. Stézovatel namisto toho tvrdi, Ze mu Zalovany (ddajné) neposkytl
pozadovanou patnactidenni lhutu k vyjadfeni k vysledkim danové kontroly. Stézovatel tak chce
rozsifit zasahovou zalobu daleko mimo ramec, kam dle zakona patfi.

[14]  NSS pfipousti, ze zasahovou zalobou ,,/ze brojit proti konkrétnim sikonsim sprivee dané v rimeci
kontroly, zeména proti konkrétnim excesiim e dakonmych mezi pri dsazich do sonkromé sféry dariového
subjektn, napiikiad pri 2jistovani skuteinosti a ajistovani dikazi v podnikatelskych prostorach, event. obydli
datiového subjektn postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového radu* (viz cit. usneseni
roz$ifeného senatu 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS, bod 42). Jde tedy vesmés o mimofadné
invazivni tkony spravce dané typu prohlidek v podnikatelskych prostorach, provadéni mistniho
Setfeni v danovém fizeni (rozsudek ze dne 20. 8. 2008, ¢&j. 1 Aps 1/2008-59), anebo tfebas zdsahy
do prava na informacni sebeurceni podnikatele (nalez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18,
EUROV1A, kde slo o dlouhodobé zadrzovani dokumenti obchodni spole¢nosti).

[15] Piezkoumani zakonnosti vedeni daniového fizeni v ramci fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem by vSak bylo pfezkumem pfedcasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravniho. Rozsifeny senat potvrdil, ze pomoci zasahové Zaloby ,melze docilit
predstigného’ posougeni dkonnosti takovyeh jednotlivyich procesnich iikonii spravee dané, které samy o sobé
nemaji povahu dsabhu ve smysin § 82 5. 1% 5., ale jejichg zakonnost miige mit vyznam pri posuzovani dakonnosti
Pripadného rozhodnuti, jimg by na zdkladé zjisténi 3 dariové kontroly byla stanovena dar (usneseni
rozsifeného senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

[16]  Stézovatel se snazi ze zasahové zaloby ,vyrobit® jakysi supervizni mechanismus,
ktery by prabézné kontroloval zakonnost vSech vyznamnéjsich dil¢ich krok spravce dané.
Extenzivni vyklad pojmu zdsah by umoznil rozlozit danové fizeni na dlouhou fadu individualnich
zasahu, které by mohl danovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova zaloba



10 Afs 218/2020

v$ak nema ,,$tépit” jednotlivé ukony spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych
zasahu. Samostatny pfezkum takovych ukont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl
nepfiméfené prodlouzit, ba dokonce v nckterych pfipadech i1 zhatit cestu ke koneé¢nému
rozhodnuti o véci (takto cit. véc 10 Afs 304/2019, Hortins, bod 20, s citacemi dalsi judikatury).

[17]  Je nabiledni, ze pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prabézné monitorujictho
postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni spravniho, pfedevsim
s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.). Predev$im je vSak v rozporu se zakladnimi zasadami
demokratického pravniho stitu, zejména s principem délby moci (¢l 2 odst. 1 Ustavy) — zde
délby moci mezi justici a exekutivu (shodné cit. véc 10 Afs 304/2019, Hortim, bod 21).

[18]  Jak shrnul Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné strané procesni tkony spravniho organu,
jejichz ucinek se muze (mimo samotny prab¢h fizeni) ve stéfe ucastnika projevit jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni ukony ¢i opomenuti
spravniho organu, , gjichs diisledek se neprojevi nutné v podobeé vysledného rozhodnuts, ale které json 3piisobilé
ilastnika zasabnout samy i jinak nes prostrednictvim takového rozhodnuti‘. Jen proti posléze uvedené
skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim tkonim spravnfho
organu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné
spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (nalez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, ZCZ, body 32, 33 a 35).

[19]  Je tedy zfejmé, ze postup zalovaného, ktery (ddajné) stézovateli neposkytl pozadovanou
patnactidenn{ lhutu k vyjadfeni k vysledkim danové kontroly, nemohl byt nezakonnym zasahem.
Seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového radu)
a na néj navazujici lhuta k vyjadfeni k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového fadu) vytvareji
procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu bé¢hem danové kontroly. Prvni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danového subjektu s podklady, z nichz se bude
vychazet pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Jeho prostfednictvim se vysledek kontrolniho
zjisténi pfedklada danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni (srov. obdobné § 36 odst. 3
spravnfho fadu). Smyslem § 88 odst. 3 danového fadu je naproti tomu koncentrovat kontrolni
postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjisténi (rozsudek ze dne 8. 9. 2016,
¢j. 10 Afs 103/2016-45, véc PD TECHNOLOGIE, bod 11).

[20]  Pokud na zaklad¢ kontrolniho zjisténi bude doméfena dan, byt byla pfedtim porusena
procesni prava danového subjektu (napf. procesni prava vyjmenovana v § 88 danového fadu),
muze danovy subjekt uplatnit své vyhrady v ramci odvolani. Nepomuze-li mu odvolaci organ,
muze se proti procesnim pochybenim branit v zalobé proti rozhodnuti podle § 65 nasl. s. f. s.
Poruseni prav dle § 88 danového fadu neni sto ucastnika fizeni zasdhnout jinak
ne’ prostrednictvim eventudlniho dométeni dané (nalez IT1. US 2383/19, bod 31).

[21] Stézovatel se pokousi NSS presveddit tim, ze (idajné) vadny postup zalovaného pfispiva
k potfebé vynakladat financni prostfedky na zastoupeni advokatem ¢i danovym poradcem
v danovém fizeni. Tim ale stézovatel pfece nefika nic jiného, nez co jasné plyne z principu
subsidiarity spravnfho soudnictvi (§ 5 s. f. s, viz bod [17] shora) — samozfejmé, Ze jakékoliv fizeni
nese pro jeho ucastniky urcité naklady. To ale neznamena, ze bude ucastnik fizeni dle libosti
a zcela mimo zakonny ramec opomijet stanoveny proces a okamzité pozadovat soudni ochranu.

[22]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé
nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Netuspésny stézovatel nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti; procesné dspésnému zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





