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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobca: a) A.Z., b).J. Z.,
oba zastoupeni JUDr. Jitkou St’astnou, advokétkou se sidlem Prostiedni 128, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: P. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 37/2019 - 213,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim zedne 29.1.2019, sp.zn. 5400/OD/MMB/476473/2018/-Ro-/53/,
zalovany zamitl odvolan{ Zalobct a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-sever (dale
jen ,,silni¢ni spravni urad®) ze dne 4.10. 2018, ¢. j. MCBSev/038062/18,
sp. zn. STU/04/009498/15/Min¢. Timto rozhodnutim silnicni spravni dfad podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), naf{dil Zalobcim odstranéni nepovolené pevné
piekazky (betonového obrubniku) zjimi vlastnéné vefejné piistupné ucelové komunikace,
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XA, XBa XC, vSechny vk. 4. S. (ulice K.), zdavodu,
ze pfedmétna pevna pfekazka byla Zalobci v rozporu s § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich postavena bez povoleni silni¢ntho spravnfho tfadu, aniz by spadala pod predméty,
které nepfedstavuji pevnou pfekazku na pozemnich komunikacich ve smyslu § 29 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.
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[2]  Silnicni spravni dfad takto rozhodl poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19.9.2017, ¢.j. 29 A 161/2015 - 116, zrusil pfedchozi (vyrokem shodné) rozhodnuti zalovaného
zedne 3.9.2015, ¢.j.5400/OD/MMB/261894/2015/-Ro-/42,  pro neptfezkoumatelnost,
a zavazal zalovaného mimo jiné v navazujicim fizeni zjistit, zda pfedmétny obrubnik na ucelové
komunikaci vulici K. je vodicim obrubnikem ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jak tvrdil v zalobé Zalobce b), a vypofadat se také s dal§imi odvolacimi namitkami
a dukaznimi navrhy, které tento zalobce zalovanému pfedlozil, asnimiz se zalovany
v pfedchozim fizeni dostatecné nevyporadal.

II.

[3] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 37/2019 - 213.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobct ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru krajského soudu je z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zaklad¢ jakych duavodu dospél k zavéru,
ze tvrzeni Zzalobcl uplatnéna v odvolani proti rozhodnuti silniéniho spravntho ufadu jsou
nedivodna a zavéry silniéniho spravniho dfadu spravné. Zalovany se dostate¢né a srozumitelné
vypofadal se vSemi uplatnénymi argumenty, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a jeho rozhodnuti tak neni zatiZzeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil aninamitce zalobct vztahujici se k vyroku napadeného
rozhodnuti. Podle krajského soudu tento vyrok neobsahuje vady, které by zpusobovaly
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v neurcitosti. Rozhodnuti o odstranéni
pevné piekazky na pozemni komunikaci nepodléha pravni upravé odstranovani staveb ve smyslu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon®), nybrz ma svou vlastni dpravu v § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Zakon o pozemnich komunikacich tedy podminky pro odstranéni pevnych
pfekazek upravuje samostatné, pficemz v tomto zakoné neni obsazena povinnost silni¢niho
spravniho ufadu stanovit podminky pro odstranéni pevné piekazky na pozemni komunikaci
v rozhodnuti o jejim odstranéni. Stejné¢ tak lhutu, stanovenou pro odstranéni pevné pifekazky
na pozemn{ komunikaci, povazoval krajsky soud s ohledem na rozsah a povahu pfedmétné pevné
pfekazky za pfiméfenou, resp. nevybocujici z mezi spravniho uvazeni.

[6] Zaklicovou oznacil krajsky soud namitku Zalobct, Ze na pozemku parc. ¢. XD v k. u. S.
se nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, a ze tudiz pevna pfekazka, oddélujici tento
pozemek od pozemku parc. ¢. XC neni pevnou pfekazkou vesmyslu §29 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, nybrz zakoncenim vefejné pfistupné ucelové komunikace
(koncovym vodicim obrubnikem). Podle nazoru krajského soudu silnicni spravni urad
nepochybil, pokud deklaroval, Ze na pozemku parc. ¢. XD se nachazi vefejné pfistupna acelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze takové posouzeni ma pouze deklaratorni povahu, a Ze existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace lze stopovat pfinejmensim do roku 2000, krajsky soud konstatoval, Ze bez ohledu
na kolaudaci stavby komunikace zalobct z roku 2002, a tedy i bez ohledu na otazku, zda soucasti
této stavby byl v dobé kolaudace i prvek, ktery Zalobci oznacili za koncovy vodici obrubnik, jiz
v této dobé tvoiil tento prvek pevnou piekazku na pozemni{ komunikaci, kterou i podle tehdy
platné pravni upravy nebylo mozno postavit bez povoleni silni¢niho spravnfho ufadu.
Podle krajského soudu je proto nepodstatné, kdy predmétna pevna pfekazka na dané vefejné
piistupné ucelové komunikaci vznikla, nebot’ byla postavena az poté, co bylo mozno deklarovat
na dnesnim pozemku parc. ¢. XD (tehdejsim pozemku parc. ¢. XE) existenci vefejné piistupné
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ucelové komunikace, a pro jeji postaveni proto bylo nezbytné ve smyslu § 29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich povoleni silni¢ntho spravniho ufadu.

[71 Zavérem krajsky soud uvedl, ze dal${ namitky a argumentace zalobcu a v kontrapozici
s nimi se nachdzejici argumentace osoby zucastnéné na fizeni tykajici se otazky legality stavby
osoby zucastnéné na fizeni, odstranéni obrubniku zjeho strany a dalsich aspektt, skutkove
ani pravné nesouvisi s nyni projednavanou véci, nybrz jsou toliko spiSe pokracujici polemikou
uplatnénou v celé fadé dalsich fizeni v ramci tzv. sousedského sporu mezi zalobci a osobou
zacastnénou na fizeni, byt’ z¢asti pfeneseného do roviny spravniho prava, a proto krajsky soud
nepovazoval za nezbytné se k nim jakkoliv vyjadfovat.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stéZzovatelé”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9] Stézovatelé namitali, Ze betonovy koncovy obrubnik (dile jen ,,obrubnik®) je nedilnou
soucasti fadn¢ povolené a zkolaudované stavby vefejné komunikace v ulict K. a jako takovy je
tedy sam o sobé rovnéz stavbou. V zadném piipad¢ se proto nejedna o pevnou prekazku
zfizenou ¢i umisténou ,,na této komunikaci® jako néjaky ,,pfedmét™ ve smyslu § 29 odst. 1 a2
zakona o pozemnich komunikacich. Jakakoli zména stavby (i jeji odstranéni) podléha posouzeni
vyhradné vécné pfislusnému stavebnimu ufadu. Proto i zde mél véc této stavby posuzovat a fesit
vyhradné vécné pfislusny specialni stavebni ufad podle stavebniho zakona, coz se vsak nestalo
avéc byla posuzovana jena pouze silnicnim spraivnim ufadem podle zakona o pozemnich
komunikacich. Rozhodnuti o odstranéni stavby obrubniku tak bylo vydano vécné nepfislusnym
spravnim organem, ktery rozhodoval v fizeni vedeném podle vécné neadekvatniho zakona.
Stézovatelé jsou proto presvédceni, ze v dané véci doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky
spocivajici v nespravném stanoveni vécné pifslusnosti ufadu a pfifazeni relevantni zakonné
pfedlohy k posouzeni a projednani dané véci, ato podle skutecného charakteru a povahy
pfedmétného obrubniku jakozto stavebni soucasti existujici stavby pozemni komunikace.

[10] Stézovatelé dile poukazovali na nevykonatelnost a nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti
silnicntho spravniho dfadu. V daném pifipadé se jednd o stavbu a nafizeni odstranéni daného
obrubniku je stavebnim zasahem do stavby, coz nelze ucinit bez paralelnitho stanoveni stavebnich
podminek takovych stavebnich praci a bez projednaného a schvaleného podkladu feseni zptisobu
takového odstranéni stavby (ve skutecnosti stavebni tpravy existujici dokoncené stavby vozidlové
komunikace). Pfi doslovném splnéni vydaného nafizeni uvedeného ve vyroku rozhodnuti
v podobé pouhého odstranéni celého pfedmétného obrubniku bez jakychkoli stanovenych
podminek a zptisobu provedeni by zde v konci pfedmétné silnicni komunikace vznikla pomérné
hluboka pficna ryha a jama o velikosti a hloubce takto odstranéného celého obrubniku is jeho
betonovym zakladem, ve kterém je stavebné polozen, kterda by sama o sob¢ mohla byt rovnéz
povazovana za ,,piekazku provozu®.

[11] Stézovatelé namitali, ze ucelem vefejné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XD
(puvodné parc. ¢. XE) ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni vzdy byl pouze pési provoz
a pési komunikacni potieba pfistupu k okolnim pozemkim (zde v zasadé jen a pouze ke dvéma
dalsim navazujicim pozemkim parc. ¢. XE a XF téhoz vlastnika). V fizeni bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze vozidlova komunikace byla povolena a zkolaudovana s jejim
ukoncenim koncovym obrubnikem na pozemku parc. ¢. XC (ve vlastnictvi stézovateld), a to
v hranicich s pozemkem parc. ¢. XE (dnes parc. ¢. XD), na kterém jiz dal méla pokracovat
a pokracuje vefejna komunikace v podobé pouze pési cesty. Predmétny koncovy obrubnik
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tedy ohranicuje a oddéluje vefejnou vozidlovou komunikaci od pifilehlé vefejné pési komunikace
a nemuze byt proto oznacen jako prekazka provozu, nebot’ navazujicimu pésimu provozu zde
takto nikdy nebylo a neni nijak branéno. Takovy koncovy obrubnik silni¢ni komunikace v hranici
s navaznou pési komunikaci je nezbytnym silniénim ,,vodicim prvkem® vozidel slouzicim
k ukonceni provozu vozidel, tedy k zabranéni vjizdéni vozidel na navazujici chodnik s pésim
provozem chodct na pozemku parc. ¢. XD.

[12] Podle nazoru stézovatelu lze za ,nezbytnou komunikacni potfebu® v daném piifpadné
povazovat pouze piistup na dany sousedni pozemek parc. ¢. XD a nikoli pifjezd. Takovy ptistup
je zde prokazatelné zajistén a neni nicim jakkoli rusen, tedy ani existenci koncového betonového
obrubniku zdej$i vozidlové komunikace. V této souvislosti stézovatelé poukazali na skutecnost,
ze vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. XD sam tento svij pozemek v jeho hranici s dalsim jeho
vedlejsim pozemkem parc. ¢. XE oplotil zdénym oplocenim se zamykatelnou branou, pficemz
tak ucinil na zakladé vydaného stavebniho povoleni na jeho vlastni zadost. Timto zde vytvofil
skute¢nou existujici pevnou a nepfekrocitelnou piekazku jakéhokoli byt jen péstho vefejného
provozu a zcela znemoznil jakykoli vefejny pruchod k dalsim navazujicim pozemkim v dané
lokalité. Komunikacni potfeba v podobé vefejného prichodu a piistupu k okolnim pozemkim
pfitom nebyla stavbou zdéného oploceni a jejim povolenim vydanym stavebnim ufadem nijak
zohlednéna a naopak byla zcela negovana. Pozemek parc. ¢. XE je tak nyni prokazatelné vefejné
zcela nepiistupny a zadnou ,,nezbytnou komunikacni potfebu® v podob¢ vefejného zajmu pésitho
pruchodu zde nikdo nefesi, nebot’ tato jiz davno neexistuje.

[13] Stézovatelé dale namitali, ze v daném pfipadé se jedna o fadné povolenou a zkolaudovanou
stavbu obrubniku jako pevné soucasti stavby pozemni komunikace. Pfislusny silni¢ni spravni
ufad k posouzeni dané véci nepochybné byl vdobé zaméru avzniku této stavby pozemni
komunikace dotcenym organem a ucastnikem takového stavebniho fizeni a povoleni dané stavby,
resp. v daném pfipadé se tehdy jednalo o stejny povolovaci silni¢ni spravni ufad v kumulované
funkci vécné pfislusnosti. Pokud tedy presto dana stavba v dobé jejtho vzniku pfed cca 20 lety
povolena byla, 1ze takové stavebni povoleni podle nazoru stézovatelt v zasad¢ povazovat rovnez
soucasné za povoleni takové udajné ,,pevné prekazky”. V zadném piipad¢ proto nelze tvrdit,
ze u pfedmétného obrubniku udajné nedoslo k jeho povoleni pfislusnym silnicnim spravnim
ufadem, kdyz tato stavba byla prokazatelné stavebné povolena pfislusnym silni¢nim specialnim
stavebnim ufadem a nasledné jim byla také zkolaudovana. Tato vydana rozhodnuti o povoleni
a kolaudaci dané stavby jsou stale v platnosti a nic na tom neméni ani nyni nové nastolena otazka
spojena s tim, zda takto povolena a zkolaudovana stavba je ¢ineni v jeji ¢asti idajnou ,,pevnou
piekazkou provozu® umisténou na této komunikaci.

[14] Rozsudek krajského soudu tedy podle nazoru stézovatelt prokazatelné trpi pro véc zasadni
vadou, nebot’ zavéry soudu neodpovidaji skutecnému stavu véci plynoucimu ze spisu a jeho
dukaza, ale ve skutecnosti se opira pouze o nespravné aneuplné podklady a nepodlozena
jednostrannd tvrzeni ze strany zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni.

[15] Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud jak zrusil napadeny
rozsudek, tak i spravni rozhodnuti Zalovaného a silni¢niho spravniho afadu.

IV.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se k jejimu obsahu nebude vyjadiovat,
nebot” ma zato, Zeargumenty stézovateld se opakuji ve vSech jejich vyjadfenich, jakoz

iopravnych prostfedcich, které byly v prabéhu uplynulych let proti rozhodnutim spravnich
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organu v pfedmétné véci podany. Zalovany je pfesvedcen o tom, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku posoudil véc naprosto objektivné.

[17] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelé neuvedli
zadny novy dukaz, ktery by prokazal jejich tvrzeni, ospravedlnujici rozkopani a ucelové vestaveni
pfekazky do vefejné casti v prabézné vedené komunikaci po 13 letech jejtho vyuzivani. Timto
konanim tucelové zabranili ¢nicimi obrubniky prajezdu motorovych vozidel. Tim, Ze vozovku
rozdélili na dvé casti, naslednou vyfadili z provozu pro zajisténi dopravni obsluhy navazujicich
stavebnich ploch wurcenych uzemnim planem k zastavbé rodinnymi domy. Zablokovali
tak napojeni na vefejnou ulicni sit” brnénskych komunikaci, a protoze navazujici stavebni plochy
nemaji zadné dopravni napojeni zjiného sméru, jedna se o poruseni zakonem garantovaného
prava nezbytné komunikace. Osoba zucastnéna na fizeni dale vyjadfila nesouhlas s tvrzenim
stézovatelt, Ze evidovana vefejnd komunikace urcena pro pohyb vozidel konéi praveé v misté
pfedmétného obrubniku v hranici s pozemkem parc. ¢. XD, na kterém je jiz jen pési zpevnéna
plocha. Z vefejné piistupného informacéniho systému naopak vyplyva, ze tato komunikace konci
az za uvedenym pozemkem. Vzhledem k tomu, ze v podané kasacni stiznosti nebyly dolozeny
zadné nové relevantni dukazy, setrvala osoba zucastnéna na fizeni na svych dosavadnich
stanoviscich a odkazala na veskeré prubézné podavané namitky, vyjadfeni, dikazy a pravomocna
rozhodnut, jez jsou zalozena ve spravnim i soudnim spise.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni davodna.

[20] Namitkou stézovateld, ze o odstranéni obrubniku jako soucasti stavby ucelové komunikace
mél rozhodovat vécné pfislusny specialni stavebni ufad podle stavebniho zakona a nikoliv silni¢ni
spravni ufad podle zakona o pozemnich komunikacich, se Nejvyssi spravni soud pro jeji
nepifpustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatelé neuplatnili v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Lze pouze doplnit, Ze zde neni k Gvaze otazka pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti. Neni
pochyb, Ze silni¢ni spravni Gfad rozhodoval o odstranéni pevné prekazky v rezimu § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich. Tvrzeni, ze véc nalezela k rozhodovani specialnimu
stavebnimu dfadu a mélo byt rozhodovano podle stavebniho zakona je jiz otazkou zakonnosti
vydaného rozhodnuti a stéZovatelim nic nebranilo obdobnou pravni argumentaci uplatnit jiz
v podané zalob¢.

[21] Pokud jde o namitku, ze rozhodnuti silniéntho spravniho ufadu je nepfezkoumatelné
a nevykonatelné, nebot’ neobsahuje podminky pro odstranéni stavby, tato je nedivodna. Jak
zcela spravné uvedl jiz krajsky soud, zakon o pozemnich komunikacich nestanovi silni¢nimu
spravnimu ufadu povinnost, aby v rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, jimz vlastnikovi komunikace uklada ve stanovené lhuté povinnost odstranit
pevnou prekazku, stanovoval tomuto vlastnikovi zavazny postup ¢i technické podminky. Je plné
v kompetenci vlastnika pozemni komunikace postupovat pfi odstranéni pevné pfekazky tak,
aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na pfedmétné komunikaci (viz § 9
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich).
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[22] Dalsi skupina stiznich namitek se tykd nesouhlasu stézovateld s pravnim nazorem
spravnich organa a krajského soudu, Ze jimi umistény obrubnik na vefejné pifistupné ucelové
komunikaci K. tvofi pevnou pifekazkou provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 29
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[23] Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,,[n]a vogovkdch, dopravnich
ostriveich a krajnicich ddlnice, silnice a mistni komunikace mobou byt umistény pouge dopravni nacky
a zarizent kromé abradli, readel a bldsek; ostatni predmety tvor? pevnon prekdzkn.” Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni plati, ze ,,[pl|evnon prekdgkn Ize umistit na pogemni komunikaci ponze na 3akladé povoleni
silnicniho spravnibo ditadu vydaného po projedndni s viastnikem dotiené pogemni komunikace a se soublasen
Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich pripadech se soublasem Policie Ceské republiky. Povolent Ize vydat
pouze za predpokladu, e nebude obhrofena bezpeinost a plynulost silnicnibo provozu a Fe Zadatel o vydani
povoleni  ajisti na svij ndklad vSechna potrebnd opatieni Podle odst. 3 prvni véty citovaného
ustanoveni pak plati, Ze ,,[plevné prekazgky, na jejichg umisténi nebylo vydino povoleni, json jejich viastnici
povinni odstranit na sviij naklad ve lhité stanovené silnicnim spravnim iiradem.

[24] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XG,
XA, XB a XC, ostatni plocha, ostatni komunikace, v§e v k. 4. S. Pozemek parc. ¢. XC, ktery je
hrani¢nim pozemkem ve spoluvlastnictvi stézovateld, sousedi s pozemkem parc. ¢. XD, ostatni
plocha, ostatni komunikace, v k. 4. S., ktery se nachazi ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni.
Na pfedmeétnych pozemecich se nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace, o jejiz existenci
neni mezi stranami sporu. Rovnéz je skutkové nesporné, Ze pozemek parc. ¢. XD je oddélen
od pozemku parc. ¢. XC prostfednictvim betonové cca 10 cm vysoké piekazky, kterou
stezovatelé oznacili za koncovy vodici obrubnik.

[25] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace ,,dopravni cesta
urcend R ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych zaiizeni nutnych pro gajisténi tohoto ngiti
a jeho bezpeinosti Pozemni komunikace jsou clenény do ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice,
mistni komunikace aucelové komunikace (§2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je dcelovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd ,,slougi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitost
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatninii poemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini emédélskych

a lesnich pozembkil.

[26] Podstatou argumentace stézovatelt je tvrzeni, ze toliko ucelova komunikace umisténa
na pozemcich v jejich vlastnictvi je urcena k provozu motorovych vozidel, zatimco ucelova
komunikace na navazujicich pozemcich osoby zucastnéné na fizeni (parc. ¢. XD a XF) je urcena
pouze k pésimu provozu, kterému jimi umistény obrubnik nikterak nebrani, a komunikacni
potfeba vlastnika sousednich pozemku je tak zajisténa. S timto nazorem stézovatelu nelze
podle zdejstho soudu souhlasit. Je tfeba totiz vychazet z toho, Ze vefejné¢ piistupna ucelova
komunikace se nachazi na vSech uvedenych pozemcich s tim, ze z hlediska jeji existence a ucelu,
ke kterému ma slouzit, neni rozhodné, zda se na jeji ¢asti nachazi stavba pozemni komunikace
ve smyslu stavebniho zdkona a na navazujici c¢asti nikoliv. Jinak feceno, vlastnik sousednich
nemovitosti musi mit prostfednictvim této ucelové komunikace zajisténo plnohodnotné spojeni
téchto svych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Z uvedeného je evidentni,
ze stézovateli umistény obrubnik vystupujici cca 10 cm nad droven pozemni komunikace tvofi
pevnou pfekazku, ktera omezuje piistup na sousedni pozemky, ato jak vlastnikovi téchto
pozemku, tak i ostatnim uzivatelum. K tomu Ize dodat, Ze realné muze nastat i situace, kdy bude
umistény obrubnik tvofit pfekazku pohybu dokonce 1 pro chodce (napf. pro zdravotné postizené
osoby pohybujici se na invalidnim voziku). Stézovateli tvrzena skutecnost ohledné udajného
odlisného stavebniho feseni a ucelu casti vefejné pristupné ucelové komunikace proto nemuze
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zpochybnit spravné zavéry krajského soudu ispravnich organt o existenci pevné prekazky
na této ucelové komunikaci.

[27] Pokud jde o souvisejici argumentaci stézovatelt, v niz poukazovali nato, Ze osoba
zucastnéna na fizeni umistila na svij pozemek oploceni, jimz zamezila volnému pfistupu
na pozemky parc. ¢. XE a XF, tato je pro posouzeni dané véci irelevantni. Uvedené oploceni
se totiz nachazi na hranici pozemkut parc. ¢. XD a XE, pficemz predmétny obrubnik se nachazi
na hranici pozemku par. ¢. XC a XD, tedy nepochybn¢ na jiném misté vefejné piistupné ucelové
komunikace. Posouzeni otazky, zda oploceni nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi osoby
zacastnéné na fizeni tvofl pevnou pfekazku na ucelové komunikaci, neni pfedmétem tohoto
fizeni.

[28] K namitce stézovatelu, ze stavba obrubniku jako pevné soucasti stavby pozemni
komunikace byla fadné¢ povolena a nasledné zkolaudovana v roce 2002, pficemz takové stavebni
povoleni 1ze povazovat za povoleni udajné ,,pevné pfekazky®, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici: Za prvé je tfeba konstatovat, ze ze spravnfho spisu aniz podklada dolozenych
stézovateli nenf jednoznacné zfejmé, zda stavba pozemni komunikace byla na hranici pozemku
parc. ¢. XCa XE (nyni XD) ukoncena obrubnikem v urovni komunikace, ¢i obrubnikem
nad drovni komunikace. Navic je tfeba uvést, ze tento ptvodni obrubnik byl v roce 2004 stejné
odstranén, a to v souvislosti se stavbou komunikace na pozemku parc. ¢. XD, kterd navazovala
na jiz existujici stavbu ucelové komunikace. Obrubnik nad urovni komunikace byl osazen v roce
2015 poté, co se spoluvlastniky pozemku parc. ¢. XA, XB a XC stali sté¢zovatelé. Tento obrubnik
byl vsak na zakladé rozhodnuti silnicntho spravniho ufadu ze dne 20. 5. 2015, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.9.2015, odstranén a po vydani zrusujictho
rozsudku krajského soudu ze dne 19.9.2017, ¢&.j.29 A 161/2015 - 116, znovu stézovateli
osazen. Z uvedeného vyplyva, ze nyni posuzovany obrubnik nebyl soucasti stavby pozemni
komunikace zkolaudované v roce 2002 a jedna se tak o novy prvek, pficemz nebylo stézovateli
prokazano, ze svym stavebnim fesenim odpovida puvodné umisténému obrubniku. K tomu lze
v souladu se spravnimi organy dodat, ze v roce 2015 za situace, kdy na pozemku par. ¢. XD jiz
existovala zbudovana komunikace, ktera navazovala na tcelovou komunikaci na pozemcich
parc. ¢. XA, XBaXC, nebyl zadny rozumny davod dokomunikace vsazovat obrubnik
nad aroven komunikace. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze pfedmétna argumentace
stézovatelt nemuze obstat.

[29] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatelé nesouhlasi a maji jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného a kdy nyni posuzované kasac¢ni namitky jsou
ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich a odvolacich, Nejvys$si spravni soud
reagoval na stiznf namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizen{ o kasacni stiZnosti uspésni, proto nemaji
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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[32] Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nadhradu fizeni

neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 20. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





