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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné a navrhovatelky:
MgA. K. H., zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, a odpurci: Méstsky tfad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6/2, Vimperk,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. KUJCK 143404/2019/2, a
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy— ochranného pasma vodnfho zdroje, zfizeného
rozhodnutim Okresniho ufadu Prachatice ze dne 26. 1. 1993, ¢.j. Vod. 231/2-163/93, v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11.
5.2020, ¢.j. 51 A 9/2020 - 96,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 11.5.2020, ¢.§. 51 A 9/2020 - 96,

se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Okresni ufad Prachatice, referat zZivotntho prostredi, stanovil rozhodnutim
ze dne 26. 1. 1993, ¢.j. Vod. 231/2-163/93, ochranné pasmo vodniho zdroje mimo jiné
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi M. L. (dale ,,ochranné pasmo®).

(2] Zalobkyné (navrhovatelka) podala dne 30. 8. 2019 navrh na zrueni ochranného pasma
podle § 30 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (déle ,,vodni zikon®), nebot’ dvod ochrany
vodniho zdroje v roce 2004 zanikl. Méstsky ufad Vimperk (dale ,,vodopravni ufad®) rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2019, & j. MUVPK-ZP 29857/19-1.AJ, tuto Zadost zamitl podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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[3] Vodopravni dfad téhoz dne sdélenim ¢&. j. MUVPK-ZP 32741/19-1.AJ, navrhovatelce
vysvétlil, ze neni osobou opravnénou zadat zruSeni ochranného pasma. Ochranna pasma
vodniho zdroje stanovena podle zdkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, se povazuji za ochranna
pasma vydana ve formé opatfeni obecné povahy. Jejich ucelem je zajisténi vefejného zajmu
na ochrané¢ vod, nikoli zajem individualni.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019, & j. KUJCK 143404/2019/2, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vodopravniho diadu & j. MUVPK-ZP 29857/19-LAJ.
V rozhodnuti konstatoval, ze nepfezkoumal sdélend vodopravniho ufadu
& j. MUVPK-ZP 32741/19-1.A] z davodu nedostatku pravomoci. Dale odkézal na § 30 odst. 6
vodniho zakona, ktery obsahuje taxativni vycet osob opravnénych podat navrh na stanoveni
ochranného pasma. Zména ¢i zruSeni ochranného pasma musi byt podlozena komplexnim
a odbornym posouzenim a navrhnout je mohou pouze opravnéné osoby.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu a sou¢asné navrhla, aby soud zrusil
ochranné pasmo. Podle Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®)
se zalobkyn¢ domahala incidenc¢niho pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°). Krajsky soud ve véci
rozhodl usnesenim, jehoz vyrokem I. odmitl navrh Zalobkyné na zruseni ochranného pasma,
nebot’ neshledal podminky pro incidenc¢ni pfezkum. Vyrokem II. soud deklaroval nicotnost
rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 25.9.2019 irozhodnuti Zzalovaného. Soud uvedl,
ze podle § 30 odst. 9 vodniho zakona v piipadé, ze odpadne diavod ochrany vodniho zdroje,
vodopravni ufad zru$i ochranné pasmo opatfenim obecné povahy. Toto ustanoveni vsak
nedopada na situaci, v nfZz zalobkyné navrhla vodopravnimu ufadu zruseni ochranného pasma.
Pravomoc posoudit navrh na zruseni opatfeni obecné povahy totiz nalez{ spravnim soudum,
nikoli spravnim organtm. Nicotné rozhodnuti vodopravniho ufadu o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle krajského soudu nespliuje zakladni pfedpoklad pro incidencni prezkum.

[6] Takovym pfedpokladem je podle soudu dotceni na pravech zalobkyné naslednym
rozhodnutim vydanym na zaklad¢ opatfeni obecné povahy. Tuto podminku zalobkyné nesplnila,
nebot’” vodopravnimu dfadu navrhla zruSeni opatfeni obecné povahy zfizeného formou
rozhodnuti v roce 1993. Ke zruseni opatfeni obecné povahy vSak nemél pravomoc spravni organ,
nybrz spravni soud. Vodopravni ufad ma v souladu s § 30 odst. 9 vodniho zakona pravomoc
zrusit ochranné pasmo vodniho zdroje formou opatfeni obecné povahy v pfipadé, Ze odpadne
diavod ochrany, nikoliv tehdy, je-li o to pozadan. Spravni organ zamitl navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy pro nedostatek aktivni legitimace zalobkyné, ackoliv tak nemohl rozhodnout kvuli
chybéjici pravomoci.

[7] Smyslem zvlastni aktivni legitimace pro podani navrhu podle § 101a odst. 1 véty druhé
s. f. s. je umoznit napadnout opatfeni obecné povahy akcesoricky, nebot’ z néj vychazelo spravni
rozhodnuti, jez mélo zasahnout do prav navrhovatele. V dané véci soud deklaroval nicotnost
zalobou napadenych rozhodnuti z diavodu nedostatku pravomoci spravnich organd vydat
rozhodnutf o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Proto nebyl splnén zakladni predpoklad
pro incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy. Stejné tak nebyla splnéna podminka,
ze rozhodnuti zalovaného vychazelo z opatfeni obecné povahy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu v plném rozsahu. Ve vztahu k vyroku L

uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni
podava stézovatelka kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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A. Nesprdavné pravni posonzent otazky nicotnosti roghodnuti $alovaného a vodepravnibo siradn

[9] Rozhodnuti vodopravniho ufadu i rozhodnuti zalovaného jsou podle stézovatelky
nezakonnd, avsak nejsou nicotna. Vodopravni ufad postupoval spravné, pokud o stézovatelc¢iné
navrhu meritorné¢ rozhodl. Soucasné vsak nespravné posoudil jeji vécnou legitimaci k podani
navrhu na zruseni ochranného pasma i (ne)existenci divodu pro toto zruseni. Stézovatelka
navrhovala, aby vodopravni ufad zrusil ochranné pasmo, nikoli aby zrusil rozhodnuti,
resp. opatfeni obecné povahy, jimz bylo toto ochranné pasmo ziizeno, jak tvrdi krajsky soud.
Vodopravni afad muze stanovit ochranné pasmo z vlastntho podnétu ina navrh opravnéné
osoby. Podle stézovatelky neexistuje rozumny davod, aby to samé neplatilo i pro postup vedouci
ke zrusen{ ochranného pasma.

[10]  StéZovatelka setrvala na argumentaci, ze je jako dotceny vlastnik opravnéna navrhnout
zruseni ochranného pasma. Pro zavér, Zze rozhodnuti Zzalovaného a vodopravniho ufadu nejsou
nicotna, postacuje, ze ke stanoveni ochranného pasma podle § 30 odst. 1 vodniho zakona
i ke zruseni tohoto ochranného pasma podle § 30 odst. 9 vodniho zakona muze s ohledem
na § 30 odst. 6 vodniho zakona dojit jak z vlastniho podnétu ufadu, tak na navrh opravnéné
osoby. Proto nemuze byt rozhodnuti vodopravntho ufadu nicotné z davodu absolutniho
nedostatku pravomoci rozhodnout o stézovatelciné navrhu.

[11]  Nicotnost rozhodnuti vodopravniho ufadu nemize zpusobovat ani jeho forma.
Z vyslovného znéni § 30 odst. 9 vodniho zakona je nepochybné, Ze ochranné pasmo vodniho
zdroje vodopravni dfad rusi formou opatfeni obecné povahy. V pifipadé, ze nehodla vyhovét
(obecné pravné pifpustnému) navrhu na jeho zruseni, musi vodopravni ufad o navrhu procesné
rozhodnout. Podle stézovatelky by v takovém pfipadé mél rozhodnout formou rozhodnuti,
jelikoz adresatem takového aktu je pouze navrhovatel. I kdyby v§ak mélo byt i v tomto pfipadé
vydavano opatfeni obecné povahy, a rozhodnuti vodopravniho tfadu o navrhu stézovatelky
by tak bylo vydano v nespravné procesni forme, neslo by o rozhodnuti nicotné.

[12]  Zjevné chybny je i zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti Zalovaného. Také toto
rozhodnuti je vécné nespraivné a nezakonné, a to jak ve vztahu k otdzce vécné legitimace
stezovatelky k podani navrhu na zruseni pfedmétného ochranného pasma, tak pokud jde
o otizku divoda pro toto zrueni. Zalovany byl viak nepochybné opravnén, jako vécné i mistné
pfislusny nadfizeny spravni organ, rozhodnout o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
vodopravniho tfadu. Ani rozhodnuti zalovaného proto nemuze byt nicotné.

B.  Nezdkonnost odmitnuti navrhu na 3rusent opatieni obecné povalhy

[13]  Tim, ze spravni organy odmitly vyhovét navrhu na zruSeni ochranného pasma, byla
st¢zovatelka dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech, zejména na pravu vlastnickém,
a proto je aktivné legitimovana podat Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Tuto podminku
pro incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy tedy splnila. Dal§i podminkou je, Ze opatfeni
obecné povahy bylo uzito ve véci, v niz byla stézovatelka opravnéna podat zalobu.

[14]  Vodopravni ufad i zalovany uzili pfi vydani svych rozhodnuti opatfeni obecné povahy
o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje. Stejné tak lze tvrdit, Ze tato rozhodnuti byla
vydana na zakladé opatfeni obecné povahy, resp. ze z né¢j vychazela (srov. str. 2 rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 25.9.2019 a str. 4 az 6 rozhodnuti zalovaného). Rozhodnuti
vodopravniho tfadu i rozhodnuti zalovaného se zabyvala existenci ochranného pasma jako
opatfeni obecné povahy.
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[15]  Stézovatelka upozornuje na zakaz odepfeni spravedlnosti a nutnost piiklonit se k vykladu,
ktety tento typ soudniho pfezkumu umoziiuje, resp. poskytuje ochranu pravim jednotlivee (nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. IL US 254/01, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 4 As 75/2006 - 52). V piipad¢ bezduvodného vymezeni, ptipadné
trvani existence ochranného pasma na pozemcich osob odlisnych od vlastnika (uzivatele)
vodniho zdroje dochazi k neodivodnénému a nezakonnému zasahu do vlastnickych prav téchto
osob. Ochrana vlastnického prava je zarucena v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
,,Listina®) a nesmi byt proto vyloucena ze soudni ochrany. Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plyne pozadavek plné jurisdikce, ktery
se netyka pouze pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, ale i ochrany pfed necinnosti spravnich
organd a pfed nezakonnymi zasahy. Stézovatelcina vefejna subjektivni prava nemohou zustat
bez soudni ochrany.

[16]  Nelze souhlasit s tim, ze postacila ochrana, kterou méli k dispozici ptuvodni vlastnici.
Porusenim prav dotceného vlastnika neni samotné vymezeni ochranného pasma, které mohlo byt
provedeno v souladu se zakonem, ale trvan{ jeho existence navzdory tomu, ze odpadl duvod jeho
stanoveni. Jedinym zpusobem, jimz se stézovatelka mohla domahat ochrany svého vlastnického
prava proti nezakonnému trvani ochranného pasma na svém pozemku, bylo navrhnout jeho
zruseni ve smyslu § 30 odst. 9 vodniho zakona ve spojeni s odst. 6 tohoto ustanoveni a nasledné
i podat zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu spojenou s navrhem na incidenéni
pfezkum opatfeni obecné povahy.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem, Ze vlastnik
dotéeného pozemku nemize takto Zadat o zruseni ochranného pasma. Zalovany povazuje
za hospodarny pravni nazor krajského soudu, Ze navrhy vlastniki nemovitosti v ochrannych
pasmech, ktefi zaroven zjevné nejsou opravnéné osoby podle § 30 odst. 6 vodniho zakona, vyfidi
vodopravni ufad neformalné sdélenim. Zalovany odkazal na své rozhodnuti a na vyjadfeni
k zalobé. Stézovatelka nekonkretizuje, jak napadena rozhodnuti zasahuji do jejtho vlastnického
prava. Podle zalovaného nejsou splnény podminky pro incidenéni pfezkum. Stézovatelka
se nemuze domahat ani ochrany pfed necinnosti ¢i nezakonnym zasahem.

[18]  Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. K piipustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku II. napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 14
svého rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 - 47.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
HI. A. Jind vada rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti.
To neplati mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl nespravnou formou.
Zatimco odmitnout navrh na zruseni opatfeni obecné povahy bylo mozné usnesenim, vyrok IL.,
jimz soud deklaroval nicotnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, vyzadoval vyssi formu rozhodnuti, tedy rozsudek (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.). Jiz jen
nesoulad mezi formou rozhodnuti a jeho vyroky muze pfedstavovat vadu fizeni pfed krajskym
soudem, tim spise pak pokud krajsky soud zvolil ,,niz$i pravni formu rozhodnuti, a namisto
rozsudku rozhodl usnesenim.

[23]  Za dalsi vadu povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze ze zahlavi napadeného
usneseni zalozeného v soudnim spise plyne, ze krajsky soud nejednal s vodopravnim uradem jako
s odpurcem, ani mu nedorucoval napadené usneseni. St¢zovatelka pfitom Méstsky ufad Vimperk
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jako odpurce vyslovné oznacila. Pochybnosti
zdejstho soudu zesilily po zjisténi, ze Méstsky ufad Vimperk je jako odpurce vyslovné v zahlavi
oznacen ve verzi napadeného usneseni, ktera je zvefejnéna na internetové strance www.nssoud.cz.

[24]  Nebylo tedy jisté, zda krajsky soud spravné urcil okruh vsech ucastnikli fizeni
a zda rozhodnuti dorucované ucastnikim mélo formu, o které senat krajského soudu hlasoval.
Nejvyssi spravni soud proto pfi nevefejném jednani senatu oteviel obalku s protokolem
o hlasovani sepsanym v fizeni pfed krajskym soudem. Z protokolu o hlasovani zjistil, Zze krajsky
soud hlasoval o rogsudku; v zahlavi protokolu byl pivodné uveden jesté dalsi subjekt, jehoz
oznaceni bylo odstranéno korekéni paskou (aniz by bylo patrné, kdo tento zasah do protokolu
o hlasovani provedl). Lze vsak pfesto seznat, ze korekcni paska zakryvala oznaceni Méstského
ufadu Vimperk. Podle protokolu o hlasovani tedy krajsky soud hlasoval o rozsudku,
nikoli o usneseni. Zalobkyni a Zalovanému bylo v$ak doruceno rozhodnuti ve formé usnesent,
navic bez oznaceni vodopravniho ufadu jako odpurce, jemuz soud ani nedorucoval.

[25]  Nejenze tedy krajsky soud acastnikum fizeni dorucil rozhodnuti v jiné formé, nez o které
hlasoval, ale navic v fizeni o navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy vibec nejednal
s odpurcem. Na ucastenstvi vodopravniho dfadu jako odpurce v fizeni o navrhu na incidencni
pfezkum ochranného pasma nemuze mit vliv zavér krajského soudu, podle néhoz nebyly
pro inciden¢ni pfezkum splnény podminky. Jinymi slovy, i pokud soud navrh na incidenéni
pfezkum opatfeni obecné povahy odmitne, je odptrce ucastnikem takového fizeni. Stézovatelka
navic v zalobé spojené snavrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy vyslovné oznacila
vodopravni ufad jako odpurce.

[26]  Popsana pochybeni krajského soudu jsou jinymi vadami fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jez mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, odavodnuji zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvys$si spravni soud dodava, Ze nespravné jsou také
vyroky o nakladech fizeni napadeného usneseni. Vyrok III. by sice bylo mozné ptifadit k vyroku
1., zcela vSak chybi vypofadani nakladi fizeni ve vztahu k vyroku II., soud tedy nerozhodl
o nahradé¢ nakladu fizeni ve véci deklarované nicotnosti rozhodnuti. Smysl pozbyva rovnéz vyrok
IV., jimz soud zalobkyni vratil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu, ackoliv k tomu nebyl davod, nebot’” o Zzalobé stézovatelky vyrokem II.
meritorné rozhodl.

[27]  Jelikoz vsak, navzdory popsanym pochybenim, jsou uvahy krajského soudu vztahujici
se k jednotlivym Zalobnim namitkam sté¢zovatelky pfezkoumatelné, zabyval se jimi Nejvyssi
spravni soud zddvodu rychlosti a hospodarnosti fizeni jiz nyni. Neztotoznil se pfitom
se zavérem ohledné nicotnosti rozhodnuti vodopravniho ufadu a zalovaného.

II1. B. Rozhodnuti spravnich diradi nejsou nicotnd

[28]  Vodopravni ufad stanovuje ochranna pasma k ochrané podzemnich nebo povrchovych
vod podle § 30 odst. 1 vodniho zakona. Podle tohoto ustanoventi ,,uyZaduji-li to dvazné okolnost,
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miige vodopravni difad stanovit ochrannd pdsma i pro vodni droje s nigsi kapaciton, nez je uvedeno v proni vété.
Vodopravni iitad miige e gavagnych divodsi ochranné pdsmo ménit, popripade je rusit. Stanoveni ochrannych
pdsem je vidy verejnym djmen.

[29] Podle § 30 odst. 6 vodntho zakona ,ochrannd pdsma stanovi vodoprivni sifad na navrh
nebo 3 vlastniho podnétu. Nepodaji-li ndvrh na jejich stanoveni ti, kteri maji pravo vodu 3 vodnibo Zdroje
odebirat, popiipadé ti, kteri o povoleni k takovému odbéru Zddaji, u voddrenskych nddrii pak ti, kter viastni
vodni dila slougici ke vzdonvani vody v takovych ndadriich nebo jsou jejich stavebniky, miige jim predlogent tohoto
ndvrbu s potrebnymi podklady vodopravni sirad nloZit.

[30]  Podle § 30 odst. 9 vodniho zakona ,,odpadne-li divod ochrany, vodopravni rirad ochranné pdsmo
opatrenin obecné povahy rusi.

[31]  Citované znéni § 30 odst. 9 vodniho zakona odstranilo pavodni formulacni nepfesnost,
jez vedla k nejistoté, zda vodopravni ufad rusi ochranné pasmo formou opatfeni obecné povahy.
Duvodova zprava uvadi, ze prestoge jsoun ochrannd pasma vodnich drojii rusena formou opatieni obecné
povahy, platné znéni stanovi, e vodopravni iirad (VPU) ,rozhoduje; co¥ vyvolivi dojem vedeni spravniho
1izent. Zdroverl dochazi k jednoznalnému vyjadreni, $e ke zruseni ochranného pisma miizZe dojit,
stejné jako k jeho stanoveni, 3 vlastnibo podnétu VPU nebo na ndvrh osob podle odstavee 6
[viz divodova zprava k zdkonu ¢. 113/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nckterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pifedpisd, a zakon
& 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky; zvyraznéni doplnéno].

[32]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu ma vodopravni ufad pravomoc zrusit opatfenim
obecné povahy stanovené ochranné pasmo, pokud odpadl duvod jeho stanoveni, a to i na navrh
opravnéné osoby. K ruseni ochranného pasma vodniho zdroje ma podle zakonodarce dochazet
stejnym zpusobem jako kjeho stanoveni. V pfipadé¢ zmény nebo zruseni dosavadniho
ochranného pasma stanoveného podle dosavadnich pravnich pfedpisu je nutné ochranné pasmo
nove stanovit postupem podle ,,nového vodniho zakona [viz divodova zprava k ¢l. II bod 2
zakona ¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon)].

[33]  Stézovatelka podala dne 30. 8. 2019 vodopravnimu atadu ,,ndvrh na grusent ochrannébo pasma
vodniho zdroje dle § 30 odst. 9 zdkona & 254/2001 Sb.“V navrhu upfesnila, ze se domaha postupu
vodopravniho ufadu podle § 30 odst. 9 vodniho zakona, tedy zruseni ochranného pasma, jelikoz
davod k ochrané vodniho zdroje prostfednictvim ochranného pasma odpadl

[34]  Vodni zakon stanovi specialni postup ruseni opatfeni obecné povahy. Vodopravni urad
je povinen zabyvat se tim, zda je navrh podan opravnénou osobou nebo zda se nejedna o zjevné
nepifpustny navrh (zadost) podle § 45 odst. 3 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,,jevnd
prdvni nepiipustnost predstavuje neurlity pravni pojem, ktery je vsak nutno vykldidat restriktivnim prisobem.
Podle nstanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu toti% takovou Fddoest spravni organ neprojednavd a 173ent astav.
Z diivodu ochrany prav iiiastniki 173ent je proto mono k tomuto prisobu rozhodnuti prikrolit jen tehdy, jestlize
Je skutecné jig na proni pobled rgmé, Ze Zadosti nelze vyhovet. To namend, %e tato nepripustnost musi byt
Ppatra ji§ ze samotné Zidosti, nikoliv teprve 3 vysledksi dalsiho dokazovini & Zjistovdni. |...] Zadost mige byt
kvalifikovina jako zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovini nebude spravni orgin muset uplatiiovat
spravni uvdzgent, resp. vykladat neunrité pravni pojmy. V' takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3
postupovat neslo a spravni orgdan by musel Zddost posuzovat meritorné.
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[35]  Pokud je (z tvrzeni v navrhu a pravnich pomért tykajicich se daného ochranného pasma
znamych spravnim organum z ufedni ¢innosti) jednoznacné zjevné, ze podatel neni podle zakona
opravnén navrhnout zménu ¢i zruseni ochranného pasma, jde o navrth zjevné pravné
nepifpustny. Ani tehdy se vSak nejedna o navrh, k jehoz projednani by vodopravni ufad nem¢l
pravomoc, jak nespravné uzaviel krajsky soud. Pokud ma spravni organ procesné nalozit
s navrhem osoby, ktera k jeho podani podle zakona zjevné neni opravnéna, lze pfiméfené pouzit
§ 45 odst. 3 ve spojeni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Proces pfijimani nového opatfeni
obecné povahy (stanovicitho, méniciho nebo rusictho ochranné pasmo vodniho zdroje) tak vibec
neni zahdjen a takovy ,,navrh* je vyfizen usnesenim, jimz se véc konci.

[36]  Krajsky soud tedy nespravné posoudil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné jako nicotna. Vodopravn{ ufad totiz ma pravomoc meritorné rozhodnout o navrhu
na zruseni ochranného pasma podle § 30 odst. 9 vodniho zakona podaného opravnénou osobou.

[37] Krajsky soud v dal$im fizeni posoudi stézovatelcino tvrzeni, ze mohla jako vlastnik
pozemkt dotcenych ochrannych pasmem navrhnout zruseni ochranného pasma. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud bude zabyvat posouzenim navrhu stézovatelky na zruseni ochranného
pasma, nemohl Nejvys$si spravni soud v tomto piipadé vypofadat jeji namitku sméfujici proti
odmitnuti navthu na zruseni opatfeni obecné povahy — ochranného pasma vyrokem I.
napadeného usneseni. Krajsky soud v zavislosti na zavérech posouzeni zadosti stézovatelky
znovu vyhodnot{ také to, zda byly splnény podminky pro incidenéni pfezkum ochranného pasma
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud napravi nedostatky
tykajici se formy rozhodnuti a okruhu ucastnikii fizeni a opétovné posoudi diavodnost
stézovatelciny zaloby a navrhu, pficemz bude vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110

odst. 4 s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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