8 Azs 216/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobcee: J. S., zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou,
advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kiizikova
8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2020, ¢. KRPS-208599-18/ C]—ZOZO—OlOOZZ—
Z7.7.C, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 13
A 56/2020-22,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢j. 13 A 56/2020-22, se ru§i.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
odbortu cizinecké policie, ze dne 23. 8. 2020, ¢j. KRPS-208599-18/CJ-2020-010022-ZZC,
se rusi.

Zalobci se ndhrada nakladt fizeninep¥iznava.

Zalovani nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢, kterd bude

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce piijel do CR ukryty v navésu kamionu z Turecka. Navés kamionu opustil

na Cerpaci stanici u dalnice D1 dne 23. 8. 2020, kde byl kontrolovan policejni hlidkou po té,
co obsluze cerpaci stanice sdélil, Ze pfijel ukryty v navésu a chce pozadat o azyl. Zalovana
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nasledné téhoz dne rozhodla shora oznacenym rozhodnutim o jeho zajistén{ podle § 124 odst. 1
pism. a) ab) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dile ,zakon o pobytu cizinca®).
Duvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zalovana spatfovala
v naruseni vefejného poradku, nebot’ Zzalobce pfekrocil hranice bez potvrzeni o negativnim testu
na COVID-19, ani neoznamil vstup do zemé na krajské hygienické stanici, a porusil tak ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2020, ¢j. MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN
(dale ,,opatfeni Ministerstva zdravotnictvi®). Vedle toho Zalovana spatfovala davody pro zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, spocivajici v nebezpeci, ze by cizinec mohl
mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze Zalobce pficestoval
nelegalné ukryty pod kamionem a podle jeho slov byla cilem cesty Evropa bez uvedeni
konkrétntho stitu. Zadné ze zvlastnich opatfeni nebylo mozné zalobci uloZit namisto zajisténi,
jelikoz v CR nema Zadné misto, kde by mohl pobyvat, nema prostedky na finanéni zaruku ani
na zajisténi pobytu, a nikoho zde nezna. Dobu zajistén{ cizince stanovila zalovana na 90 dni.

(2] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou. Argumentoval, Ze Zadny z vySe uvedenych
duvodu pro zajisténi nenaplnil. Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi podle judikatury
nemuze predstavovat hrozbu pro vefejny poradek. Takovou hrozbou nemuze byt ani poruseni
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. To by sice mohlo byt hrozbou pro vefejné zdravi, takova
hrozba viak neni divodem pro zaji§téni cizince. Zalovana rovnéz nevysvétlila, ¢im konkrétné
zalobce ohrozil zajmy spolecnosti na ochrané vefejného zdravi, kromé¢ formalniho poruseni
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Nejdifve byl totiz ukryty v kamionu a pak byl na cerpaci
stanici zadrzen policii, takze COVID-19 nikde nesifil. Stejné tak Zalovana nevysvétlila hrozbu
utéku. Jen pausalné odkazala na poruseni predpisu ze strany zalobce, coz by podle zalované cinil
i nadéle. Zalovana viak opomenula vzit v uvahu, e Zalobce odjizdél ze své zemé ve spéchu
za ucelem zadosti o azyl, tudiz si logicky neovétoval detailni podminky vstupu do jednotlivych
zemi, Zalovani také neposoudila redlné predpoklady vyhosténi, neopatfila si stanovisko o
moznosti vycestovani cizince ani tuto moznost sama neposoudila, a rovnéz nevénovala zadnou
pozornost zaméru Zalobce pozadat v CR o azyl a jemu hrozicimu nebezpedi v {ranu. Zalovana
fadné neoduvodnila ani dobu zajisténi. Sice obecné poukazala na ocekavané komplikace
s realizaci spravniho vyhosténi v fadu tydnu, nicméné zaroven rozhodla o zajisténi na fadove
delsi dobu 90 dnu.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti Zalované posoudil jako dostatecné oduvodnéné
ohledn¢ obou duvodu zajisténi. Pokud jde o pfekroceni hranic bez potvrzeni o negativnim testu
na COVID-19, odkazal méstsky soud na vyklad pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151,
podle kterého se jim pro ucely § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinch ma na mysli
jednani, pfedstavujici skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, byt’ i v takovém pifipadé je tfeba zohlednit individualni okolnosti cizince
a pfihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (v citovaném ustanoveni je upraven jeden 3 drivodsi pro vyddani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pozn. NSS). Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi bylo vydano
piislusnym spravnim dfadem, fadnym postupem a stanovilo jasna pravidla, za kterych je mozné
vstoupit na tzemi republiky, a to scilem zastavit epidemii COVID-19. Zalobce vstupem
na uzemi jednoznacné porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Pravidla pro vstup ostatné ani
nezjist’oval, a¢ tak ucinit mohl, nebot’ jsou tyto informace dostupné na internetu. Zalovany dale
neabsolvoval test na COVID-19, ani neoznamil svij vstup na uzemi krajské hygienické stanici,
ostatné podle protokolu z vyslechu o téchto povinnostech ani nevédél. Zalobee tak ohrozil zdravi
osob na tizemi CR a stal se rizikem z hlediska §fteni COVID-19, kter§ mohl na tzemi zavléct
a §ifit, tudiz nepochybné doslo ke splnéni podminek pro jeho zajisténi z davodu naruseni
vetejného potfadku podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
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[4] Stejné tak se soud ztotoznil se zpusobem, kterym Zalovana posoudila splnéni podminek
pro zajistéeni z davodu mozného mateni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalobce nemél Zidny doklad totoznosti a odmitl vyplnit
formulaf ke zjisténi jeho totoznosti prostfednictvim iranského velvyslanectvi. Tim ztizil svoji
identifikaci a lze jediné souhlasit s zalovanou, ze tim nezalozil piilisnou davéru ve spolupraci.
Ohledné realizace spravniho vyhosténi soud upozornil na tézisté tohoto posuzovani, lezici
v samotném fizeni o spravni vyhosténi: v fizeni o zajisténi je provadéna pouze pfedbézna dvaha
(k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢j. 2 Azs 281/2016-50).
Navic neodpovidd skutecnosti tvrzeni, ze by se zalovand moznosti realizace vyhosténi
nezabyvala, zabyvala se jimi dostatecné na strané¢ 7 jejtho rozhodnuti. Vyzadala si také zavazné
stanovisko o moznosti vycestovani zalobce, podle kterého je vycestovani mozné. Ohledné
pfiméfenosti stanoveni doby zajisténi na 90 dnt pak soud odkazal rovnéz na stranu 7 rozhodnuti
zalované, kde jsou vysvétleny ocekavané potize se ziskavanim nihradniho cestovntho dokladu
zalobce a nasledné predpokladané komplikace s leteckym vycestovanim do Irdnu za omezeni
leteckého provozu béhem epidemie. K tomu navic pfistupuji ocekavané komunikacni obtize
s iranskymi ufady, zpusobené rovnéz epidemii. Méstsky soud toto odivodnéni posoudil jako
pfesvédcivé. Zduraznil casty vyskyt komplikaci pfi obstaravani nahradnich cestovnich dokladua,
ktery se odrazi ve stanoveni délky zajistén{ pravé na 90 dnu. Stejna délka byla stanovena
ve véci prezkoumavané méstskym soudem v rozsudku ze dne 22. 6. 2018, ¢j. 13 A 63/2018-26,
body [17. — 18.]; kasacn{ stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. 1 Azs 262/2018-34; dile pak soud odkédzal jeste
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019 ¢j. 13 A 6/2019-34.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Podle
stézovatele pfedevsim méstsky soud nespraivné posoudil splnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nedostatecné se vypofadal s uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Zajisténi cizince nebylo fadné¢ zduvodnéno, pficemz pro vydani rozhodnuti
o spravnim zajisténi je tfeba zvlast’ zavaznych duvodu, nebot’” dasledkem takového rozhodnuti
je omezeni osobni svobody. Zalovana zejména nevzala v potaz, ze stézovatel je uprchlikem, ktery
svij umysl pozadat v CR o azyl dal najevo uZ viizeni o spravni vyhosténi. JiZ to zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované a rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti Zalované
a rozsudek méstského soudu se dale zcela nedostate¢né vypofadavaji s okolnostmi poruseni
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a dalsich ceskych opatfeni a pfedpisu ze strany stézovatele.
Ten je totiz porusil pfi snaze utéci hrozbam véznéni a smrti v zemi pavodu. StéZzovatel sice
porusil opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale tim nemohl naplnit skutkovou podstatu pro
zajistén{ cizince, protoze objektivné nemohl mit ponéti o ceskych podzakonnych pfedpisech
ohledn¢ epidemie COVID-19, které jsou navic nepfehledné a jsou ¢asto ménény.

[6] Vzhledem k situaci stézovatele nebyly splnény ani podminky pro zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se zalovana ani soud dostatecné nezabyvaly
realizovatelnosti spravnfho vyhosténi. Doba zajisténi by totiz zfejmé uplynula jiz pfed vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, navic takové rozhodnuti ani nelze vydat kvuli jeho
nepfiméfenosti a ostatné by nemcélo byt vydano s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnfho soudu, jelikoz Zalovana nemohla s jistotou védét, Ze zajiSténi fakticky povede
k realizaci spravnfho vyhosténi.

[7] Stézovatel dale namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni,
spocivajici v tvrzenich zalované o udajném naruseni vefejného poradku, neuvadéni pravdivych
skute¢nosti a nedostate¢né spolupraci se zalovanou, ktera nemaji oporu ve spisu. Zavérem
stézovatel poukazal na mimofadny charakter zajisténi cizince, nebot’ je jim zasahovano do prava
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na osobn{ svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny a do nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince je tak tfeba vzdy zkoumat, zda je takové rozhodnuti
nezbytné. Takto vsak zalovana nepostupovala a své rozhodnuti nedostatecné oduvodnila,
ani dostate¢n¢ neposoudila moznost pouziti mirnéjsich institutt, jak vyzaduje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 4 As 16/2012-30.

[8] Zalovana se ztotoznila s rozsudkem méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel uvadi tfi okruhy kasacnich namitek. V prvni fadé¢ namita neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu, spocivajici v nedostate¢cném vyporadani Zalobnich namitek.
Nedostate¢né oduvodnéné je podle stézovatele i rozhodnuti zalované, a méstsky soud jej mél
z tohoto duvodu zrusit. Stézovatel dale pro nespravnost napada pravni zavéry méstského soudu,
tykajici se naplnéni obou duvodu pro zajisténi cizince. Podle stézovatele nebyl naplnén ani jeden
z nich, a tudiz nemél byt vibec zajistén. Tretim okruhem kasacnich namitek je skutecnost,
ze zalovana nedostatecné posoudila realizovatelnost spravnfho vyhosténi stézovatele, a méstsky
soud tento nespravny postup aproboval.

[12]  Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Podle stézovatele nepfezkoumatelnost zaklada nedostatecné
vypofadani Zalobnich namitek. Tuto namitku stézovatel uvadi v uvodu kasacni stiznosti pouze
obecng, aniz by konkretizoval, které jeho zalobni namitky méstsky soud nevyporadal. V dalsi ¢asti
kasacni stiznosti nicméné poukazuje na to, ze se méstsky soud stejn¢ jako zalovany nezabyval
skute¢nosti, Ze stézovatel od poc¢atku projevuje umysl pozadat o mezinarodni ochranu, z Iranu
uprchl v rychlosti pravé za dcelem zadosti o mezinarodni ochranu v Evropé, a tudiz jsou jeho
poruseni ¢eskych predpisu tak nevyznamné povahy, ze neodavodnuji zajisténi cizince.

[13]  Je pravdou, ze v zalobé stézovatel poukazoval na skutecnost, ze zalovany nezohlednil
okolnosti, za kterjch se stéZovatel ocitl v CR, tedy Ze z Iranu odcestoval z divodu obavy o svij
zivot a jeho umyslem bylo pozadat o azyl v bezpe¢né zemi. Tuto okolnost zminoval v kontextu
namitky brojici proti davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
spocivajicim v nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ a také v kontextu namitky brojici proti neposouzeni existence realného pfedpokladu
vyhosténi, kdy tvrdil, Ze zalovany si neobstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobce.

[14]  Tato kasa¢ni namitka je divodna, protoze méstsky soud se s zalobni namitkou od zacatku
projevovaného zaméru stézovatele pozadat v CR o mezinirodni ochranu vibec nevypotadal.
Jeho rozsudek je tudiz zatizen vadou nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,,
ktera zatézuje jeho cast, tykajici se zajiSténi z davodu hrozby mafeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Opomenuta namitka
nepfedstavuje jen okrajovy ¢i doplnkovy argument (opomenuti takové namitky vadu
nepfezkoumatelnosti nezpusobuje, srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, body 29 a nisl.). Namitka, ze stézovatel
od pocatku uvadél zamér pozadat v CR o azyl, by totiz mohla zménit perspektivu rozsudku
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méstského soudu i rozhodnuti Zalované. Bylo-li by totiz na misté umoznit mu podat zadost
o udéleni mezinarodn{ ochrany, stal by se zadatelem o mezinarodni ochranu. Podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu sice obecné nevylucuje zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd,
avs$ak jen za omezenych podminek, tedy pokud ma Zzadost o mezinarodni ochranu jen obstrukéni
povahu proti spravnimu vyhosténi, typicky u cizince zadajictho o azyl az poté, co byl zadrzen
[tozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013
Sb. NSS a s nim souvisejici rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-534/11)],

[15]  Stézovatel byl zadrzen policejni hlidkou na cerpaci stanici a nasledné predan cizinecké
policii (zalované). Podle spisového materialu jiz obsluha cerpaci stanice pfivolané policejni hlidce
sdelovala, Ze ji stézovatel oznamil zamér pozadat o azyl. Totéz stézovatel podle ufednfho
zaznamu pofizeného policejni hlidkou sdélil této hlidce. Stézovatel rovnéz pfi tvodnim vyslechu
zalované nékolikrat zopakoval, 7e chce v CR pozadat o azyl. Zalovana nasledné v rozhodnuti
dovodila, ze nema jinou moznost, nez rozhodnout o zajisténi stézovatele, protoze nema zadny
doklad, zadné penize, nikoho zde nezna, a jeho cilem je neurcita ,,Evropa®. Podle zalované tak
bylo pravdépodobné, ze bude mafit spravni vyhosténi a odcestuje do jiné zemé schengenského
prostoru. Zalovana véak nereagovala na zminky o Zadosti o azyl a neuéinil tak ani méstsky soud,
ktery zavér zalované aproboval a k davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct uvedl, Ze o neochoté stézovatele spolupracovat s ¢eskymi ufady vyrazné sveéddi jeho
odmitnuti podepsat formulai pro iranské velvyslanectvi za tucelem vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu, tedy Ze totoznost stézovatele byla zjiSténa pouze z jeho vyslechu, ¢imz ztizil
potvrzeni jeho totoznosti.

[16]  Protoze ale stézovatel opakované zduraznoval zamér pozadat o mezinarodni ochranu,
bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda jde zjeho strany o projev relevantni, a to s ohledem
na moznosti, za jakych lze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (§ 3a odst. 1 bodu 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu). Touto otizkou se vSak nezabyvala ani zalovani a ani méstsky soud.
Zalovana se stézovatelem jednala, jakoby jeho zminky o Zadosti o azyl byly pouhou téelovou
obstrukci zajist’ovaného cizince. Ackoli muze byt takova ucelova argumentace u zajistovanych
cizinct casta, neznamena to, ze ji lze bez dalstho pfejit a vibec na ni nereagovat, byt’ tfeba
pravé argumentem o jeji ucelovosti s ohledem na okolnosti vstupu ¢i pobytu cizince na uzemi
CR. V dané védi byl stézovatel ve své snaze pozadat o mezinarodni ochranu konzistentni, hovofil
o ni jiz na cerpaci stanici, dale ji pfi pohovoru sdélil policistim z odboru cizinecké policie
a nasledn¢ odmitl podepsat formulaf pro {ranskou ambasidu. To mu méstsky soud obzvlasté
klade k tizi. Na tento jeho krok vSak lze nahlizet i jinak. Pokud totiz stézovatel odmitl podepsat
formulaf pro ufady statu, pfed nimz se dle svych slov pokousi hledat mezinarodni ochranu, muze
to sveédcit také o upfimnosti hledani této ochrany, a nikoliv jen o bezprostfedni neochoté
spolupracovat. S ohledem na tyto specifické okolnosti véci bylo proto tfeba vyporadat
se s otazkou, pro¢ nebylo na mist¢ umoznit stézovateli podat zadost o mezinarodni ochranu
a nasledné¢ postupovat v rezimu zakona o azylu, tedy pfevézt stézovatele do ptijimaciho stfediska
pro zadatele o mezinarodni ochranu, kde by byl nejprve podroben zdravotni prohlidce
a karanténné (§ 46 zakona o azylu), coz by byl navic vhodny postup z epidemického hlediska,
pokud jde o nakazu COVID-19 (k pfezkumu davodu zajisténi, jenz mél spocivat
v prevendi §ifeni této nakazy, viz nize). Zalovana tedy byla povinna v kontextu téchto okolnosti
vysvétlit, pro¢ naopak bylo tfeba stézovatele zajistit.

[17]  Pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti neni duvodnost (ne)udéleni mezinarodni
ochrany stézovateli. Ta musi byt vyhodnocena v pfislusném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a pfipadném soudnim pfezkumu. Predmétem tohoto fizeni je nicméné pfezkum rozsudku
méstského soudu (§ 102 s. 1. s.), ktery je zatizen vadou nepfezkoumatelnosti, pokud jde o jeho
uvahy tykajici se hrozby mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele,
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protoze vubec nereagoval na jednu z zalobnich namitek sté¢zovatele, podle které chtél stézovatel
od pocatku pozadat o mezinarodni ochranu. Tato namitka odpovida skutkovym zjisténim
obsazenym ve spravnim spisu. Pfesto se ani sama zalovana nevypofadala s pokusy stézovatele
pozadat o mezinarodni ochranu a nijak na tato tvrzeni nezareagovala. Rozhodnuti zalované
je tudiZz nepfezkoumatelné stejné jako rozsudek méstského soudu, pokud jde o divod zajisténi
spocivajici v hrozbé mafeni spravniho vyhosténi. O tyto davody pak nemize rozsudek
méstského soudu ani rozhodnutf Zalované doplnovat Nejvyssi spravn{ soud.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni naplnéni davodu
pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery mél spocivat
v naruseni vefejného poradku, zpusobenym porusenim ceskych predpist ohledné epidemie
COVID-19. Méstsky soud srozumiteln¢ vysvétlil, pro¢ povazuje za spravny zavér zalované
ohledné nebezpedi sifeni COVID-19 stézovatelem, a téz pravné vylozil, pro¢ podle jeho nazoru
lze na zakladé této hrozby stéZzovatele zajistit podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Méstsky soud ale tuto pravni otazku posoudil nespravné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[19]  Jak totiz uvadél stézovatel jiz v zalobé, ohrozeni vefejného zdravi nelze podiadit pod
pojem zavazné poruseni vefejného poradku, protoze zakon o pobytu cizinca v § 119 rozlisuje
ohledné¢ davodi pro spravni vyhosténi mezi naruSenim vefejného poradku: ,je-/i drivodné nebezpeci
e by cizinec mobl pri pobytu na digemi dvagnym prisobem narusit vereiny porades [§ 119 odst. 1 pism. a)
bod 2]; a na druhé strané ohrozenim vetejného zdravi: ,je-/i diivodné nebegpeci, Se by cizinec mobl pri
pobytu na dizemi davagnym prisobem obrozit vereiné dravi tim, e trpi nemoci nvedenon v pogadaveich opatreni
pred zavlecenim infekinibo onemocnéni [§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3]. Oproti tomu uprava zajisténi
cizince v § 124 zakona o pobytu cizinci zna jen prvni z téchto davodu, formulovany v odst. 1
pism. a) prakticky totoznymi slovy: ,je nebezpec, e by cizinec mohl obrozit bezpeinost stitu nebo
gdvaimim phsobem narusit verejny porddek. Protoze zakon o pobytu cizinct v § 119 ohrozeni
vefejného zdravi odliSuje od naruseni vefejného pofadku, nelze § 124 odst. 1 pism. a) stejného
zakona vykladat tak, ze jde o ,,jiny* vefejny pofadek, ktery ochranu vefejného zdravi obsahuje.
Naopak ziakon o pobytu cizinci jednoznacné zajisténi cizince jen z davodu ohrozeni
vetejn¢ho zdravi neumoznuje (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020,
¢j. 41 A 60/2020-31, body 21 az 24). Odkaz méstského soudu na vyklad ,,zavazného naruseni
vefejného poradku® v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tudiz nepfiléhavy. Navic
toto ustanoveni upravuje pfisnéjsi podminky pro spravni vyhosténi, tykajici se obcana Evropské
unie.

[20] K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfipadu feseném v rozsudku
krajského soudu ¢j. 41 A 60/2020-31 mél cizinec negativai test na COVID-19. Naopak v nyni
posuzovaném pfipadé mél cizinec pozitivni test na COVID-19, coz vsak zalovana v rozhodnuti
nezminuje (podle spisového materidlu byl stézovatel zajisten 23.8.2020 v brzkych rannich
hodinach, a policie jej v pribé¢hu dne odvezla na prazské letisté, kde byl proveden test
na COVID-19 s pozitivnim vysledkem). Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zalovana
po zajisténi stézovatele odvezla kizolaci v Nemocnici Bulovka, odkud byl propustén
s negativnim testem 27. 8. 2020 a pfevezen do Zafizen pro zajisténi cizinct Balkova.

[21]  Tyto okolnosti vsak na vyse uvedenych zavérech nic neméni. Pokud by totiz samotné
poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebo jinych ,,covidovych® pfedpisi mélo byt
davodem pro zajisténi cizince, vedlo by to totiz k absurdnimu dusledku v podobé zajistovani
béznych turistd & jinych cizined, vybavenych hotovosti & zézemim v CR. V piipadé takovych
cizincim je vsak v pfipad¢é poruseni ,,covidovych® pfedpisi a pozitivniho textu na COVID-19
je namisté, aby organ ochrany vefejného zdravi podle 67 odst. 1 zikona ¢&.258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, rozhodl o druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatfeni,
jejichz demonstrativni vycet je pro fyzické osoby uveden v § 64 té¢hoz zikona (jde napiiklad
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o povinnost podrobit se izolaci, podani specifickych imunologickych preparata nebo antiinfektiv,
potifebnému laboratornimu vysetfeni, 1ékafské prohlidce a karanténnim opatfenim). Tato opatfeni
muze nafidit i poskytovatel zdravotnich sluzeb (1ékaf), pokud zjisti vyskyt infek¢niho onemocnéni
nebo podezieni na né podle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
Samoziejmé neni vyloucen ani piislusny postih za poruseni ,,covidovych® pfedpisu. Pro tplnost
lze dodat, ze v ptipad¢ nakazy COVID-19 nepfipada v Gvahu nafizeni izolace ve zdravotnickém
zatizen{ podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi. Tento institut lze
vyuzit jen u nemoci uvedenych v piiloze 2 vyhlasky ¢. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchazeni
vzniku a Sifen{ infekcénich onemocnéni (jde o nemoci jako cholera, mor nebo tuberkuléza
¢i puvodni SARS).

[22]  Lze dodat, ze k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.12. 2020, ¢j. 6 Azs 333/2020-30, podle néhoz cizinec, ktery vstoupil na tzemi Ceské republiky
v dobé, kdy to bylo zakazano ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym
v souvislosti s vyskytem onemocnéni covid-19, nepfedstavuje bez dalstho nebezpedci pro vefejny
pofadek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. V rozsudku ze dne
29.10. 2020, ¢j. 9 Azs 165/2020-27, k této problematice Nejvyssi spravni soud piipodotkl,
ze ,,ani soucasné mimoradné poméry prisobené pandemii nemoci COVID-19 nenmoziingi tordit, e je nexbymé
Zbavit bez dostateiného zakonného podkladn kohokoli osobni svobody jen proto, Se potencidiné miige 5irit toto
onemocnéni.“ V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 9 Azs 210/2020-29, Nejvyssi spravai soud sice
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, které se také opiralo o vstup cizince na uzemi CR v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nezrusil, avsak upozornil na skutecnost,
ze zpusob, jakym jednotlivé namitky Nejvyssi spravni soud vypofadava, do znaéné miry
pfedurcuje kvalita a obsah stiznich namitek. Pro chyb¢jici konkrétni namitky se proto k otazkam,
kterymi se zabyva Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci, blize nevyslovil.

[23]  Je vSak tfeba upozornit, Zze se stézovatel nemél kam uchylit do izolace, nebot’ byl bez
penéz, cestovniho dokladu a nikoho zde neznal. Tyto okolnosti vsak nejsou divodem pro
zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v souvislosti s moznym narusenim
vefejného pofadku, jak je posoudily zalovana a méstsky soud, nybrz by mohly byt vedle dalsich
podpurnym davodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tyto
okolnosti by totiz ve svém souhrnu mohly vést k zavéru, ze by stézovatel mohl mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze takovy clovék z praktického hlediska celi volbé mezi
bezdomovectvim a ,,divokym* odjezdem ze zemé, ¢imz v obou pfipadech vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zmati. Cizince lze sice z tohoto duvodu zajistit, avsak jen pokud nepostaci
mirnéjsi prostiedek (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, body 22 a 23). Ten se ale v podobnych piipadech zpravidla nebude
nabizet. V kazdém pfipadé vSak bude tfeba se vypofadat se skutecnosti, pro¢ v pfipadé toho
kterého cizince nemohou fungovat protiepidemicka opatfeni nafizena v rezimu zakona o ochrané
vefejného zdravi (tedy napfiklad hospitalizace v nemocni¢nim zafizeni, ve kterém ostatné
stézovatel po dobu své pozitivity pobyval).

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale ve strucnosti zabyval namitkou stézovatele proti nesplnéni
podminek pro zajisténi diky nedostatecnému posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi.
K této otazce soud uvadi, Zze rozhodnuti Zalované se skutecné s Gjmou hrozici adajné stézovateli
v Iranu ani velmi struéné nevypoiadalo. Misto toho se vénovalo rodinnému a soukromému
zivotu stézovatele v CR, kterj tu pochopitelné stézovatel nema. Zalovana si dile po vydani
rozhodnuti vyzadala stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele, datované
4.9.2020. Na toto stanovisko méstsky soud v rozsudku odkazoval a kvitoval jeho vyzadani.
To vsak nebylo spravné hodnoceni, nebot’ toto stanovisko nebylo podkladem pro ucely vydani
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rozhodnuti o zajisténi. Na druhou stranu si vSak Zalovana musi toto stanovisko vyzadat pfed
rozhodnutim o zajisténi cizince jen v pfipadé, Ze cizinec vérohodné tvrdi zvlast’ zavazné
okolnosti (zadrzeni a muceni v zemi puvodu atp.), viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS. O tuto situaci v daném piipadé
neslo (sté¢zovatel pfi pohovoru tvrdil jen neurcitou hrozbu od bratra, pisobiciho v Revoluc¢nich
gardach, byt poukazoval na vyhruzné zpravy o piipravé jeho usmrceni). Presto bylo na misté,
aby se zalovany alespon strucné sam predbézné vyjadiil k otazce, zda neexistuje mozna prekazka
realizace vyhosténi. Protoze tak neucinil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu 1 v tomto ohledu.

[25]  Lze tak uzaviit, ze v dané véci nebyly splnény podminky ani pro zajisténi cizince podle § 124
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z divodu naruseni vefejného porfadku, ani nebyly
nalezit¢ oduvodnény podminky pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, spocivajici v mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele.
Zavéry méstského soudu a zalované ohledné naruseni vefejného pofadku spocivajici v sifeni
COVID-19 jsou nespravné, zatimco zavéry méstského soudu (a opét 1 zalované) ohledné hrozby
mafeni vikonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho realizovatelnosti jsou nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodua.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalované, ucinil tak
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78
odst. 4 s. 1. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevratil véc zalované k dalsimu fizeni (§78
odst. 4 s. 1. s.), nebot’ po zruseni rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vtibec nebylo vydano. Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je totiz
vydan{ rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho vyhostén{ prvnim tkonem v fizeni. Proto
neexistuje fizeni, v némz by zalovana mohla pokracovat. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
pfipad¢ z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 495/2019-43).

[28]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Z tohoto hlediska byl uspésny stézovatel, nicméné mu v fizeni pfed méstskjm soudem
ani v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a Nejvys$si spravni soud proto rozhodl,
7ese stézovateli ndhrada naklada nepfiznava. Zalovana v fzeni uspésna nebyla, a pravo
na nahradu nakladu tudiz nema.

[29]  Stézovateli byl usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 23. 10. 2020,
¢j. 8 Azs 216/2020-25, ustanoven zastupcem advokat, Mgr. Dalibor Lipa. V takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
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zastupcl za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden tkon pravni sluzby a to pisemné podani
ve véci samé — doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.]. Odménu za dkon prvni porady s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] soud ustanovenému
zastupci nepfiznal, nebot’ tato porada se dle sdéleni zastupce neuskutecnila. Zastupce
stézovatele ani nenahlizel do soudniho spisu. Za jeden tkon ustanovenému zastupci nalezi
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s {7 bod 5 advokatniho tarifu].
Ustanoveny zastupce ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji za tento ukon ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy c¢ini odména a ndhrada hotovych vydaju fizeni
o kasacni stiznosti 3400 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané
hodnoty. K jejimu vyplaceni byla stanovena pfiméfena lhiuta jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. tnora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





