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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobce: R. F., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokitem, sidlem Archangelskd 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. OAM-411/ZA-ZA11-VL16-2019,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020,
¢.j. 4 Az 63/2019 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 28.4.2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niZ uvedl,
ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim pravoslavny kfest'an, je schopen
se dorozumét rusky a ukrajinsky, nema politické pfesvédceni, nikdy nebyl clenem zadné politické
strany ani organizace, nebyl nijak politicky aktivni, je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky
piijel dne 27. 10. 2017 minibusem pfes Slovensko. Je zdravy a neuziva zadné léky. Béhem
pohovoru vedeného dne 2. 5. 2019 Zalobce uvedl, Ze cely zivot zil v G. s rodi¢i v jejich rodinném
domé¢, ma mnoho pfibuznych. Zduaraznil, ze domt mu chodily vyzvy, aby nastoupil do valky a
dostavil se na vojenskou spravu, ktera by jej poslala na vojenské vysetfeni; jiz v roce 2002 to celé
absolvoval, zdravotnickému zafizeni musel dat uplatek, aby mu napsali zdravotni nezpusobilost.
Nepamatoval si, kdy se mél na vojenskou spravu dostavit, matka mu jen fekla, Zze ptisla vyzva, ale
den néstupu nezna. Zalobce uvedl, e nechce nikoho zabfjet ani byt zabit, boji se odvodu do
valky, zdravotnicka zafizeni nyni dplatky neberou. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval,
nem¢l zadné potize ve vlasti ani béhem svého vycestovani. Do vlasti se nevracel, kdyz zjistil, ze
ptichazi vyzvy, vi o jedné vyzve, s rodici je v kontaktu. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni,
protoze obdrzel vyjezdni vizum kvili nelegalnimu pobytu, chce na tzemi Ceské republiky
pracovat.

(2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.
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[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze sluzba v armadé je legitimni obc¢anskou
povinnosti, nikoli davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Do boji na vychodé Ukrajiny jsou
navic povolavani jen profesionalni vojaci a dobrovolnici. Pfed vydanim rozhodnuti Zzalovaného
zalobce pfekroc¢il odvodovy vek, nikdy neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, osobné
neobdrzel povolavaci rozkaz (informovala jej o ném matka) a byl shledan nezpuasobilym k vykonu
sluzby. Povolani Zalobce do armady tudiz meéstsky soud oznacil za velice nepravdépodobné.
Dale uvedl, Zze konflikt neprobiha na celém tzemi Ukrajiny, pficemz zalobce pochazi z obce G.,
ktera se nachazi na zapad¢ zemé mimo valecné oblasti. Incident v Ker¢ském prulivu, na ktery
zalobce poukazoval, byl dle méstského soudu ojedinély.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Méstsky soud se podle stézovatele fadné nevyporadal se vSemi davody jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, naopak je zcasti zlehcoval ¢i ignoroval. Stézovatel namital,
ze by po navratu na Ukrajinu musel nastoupit do armady a jit val¢it, coz s ohledem na strach
o vlastni zivot nechce, je to i vrozporu sjeho vyznanim. Pfestoze boje probihaji pfevazné
ve vychodni c¢asti zemé, nelze zlehcovat ani situaci na zapadé, kde dochazelo k opakovanym
nasilnostem, jejichz obét’mi se stali nevinni civilisté. StéZzovatel konkrétné poukazal na boje
mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu a vybuch dvou nalozi ve Lvové. Dale stézovatel
namital, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodit a Ze byl
nedostatec¢né zjistén skutkovy stav véci.

[5] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se dostate¢né zabyval véemi davody
sdélenymi stézovatelem v prabchu spravniho fizenf a své rozhodnuti fadné¢ odavodnil. Z ufedni
¢innosti je zalovanému znamo, ze v ozbrojeném konfliktu na vychodé¢ Ukrajiny jsou
v soucasnosti nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Skutecnost, ze je konflikt
v rozporu s jeho vyznanim, stézovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti, navic nekonkretizoval,
o jaké vyznani se jedna. Zalovany doplnil, Ze ani poukazy stéZovatele na kriminalni jednani
Pravého sektoru nejsou azylové relevantni.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odavodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni pfipojuje.

[7] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda rozsudek méstského soudu trpi
namitanou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutec¢nostech, jakym zptisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti a pro¢ povazuje pravni zavery stézovatele za nespravné (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
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[8] K obavam stézovatele z ucasti v ozbrojeném konfliktu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, podle niz odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé diivodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno srealné projevenym politickym
¢i ndbozenskym pfesvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3.2004, ¢&.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢ ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
24.2.2016, ¢.j.6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢ ze dne

25.5.2017, ¢.j. 10 Azs 79/2017 - 32).

[9] Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, Zze vnitrostatni konflikt na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako totalni, tedy takovy, ktery by (s ohledem na svou intenzitu) kazdého civilistu
vystavoval redlnému nebezpeci vazné uUjmy (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, ¢&.j. 6 Azs 86/2015-31, ¢ ze dne
8.8.2018, ¢.j.10 Azs 80/2018 - 40). Piitom v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totdlniho
konfliktn, musi Zadatel prokdzat dostateinon mirn individnalizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Fe jig utrpél
vdzgnon djnn nebo byl vystaven primym broxbdm piisobent vagné djmy; (2) ge ogbrojeny konflikt probibd privé
v tom regionu jeho emé privodu, ve klerém skuteiné pobyval, a se nemiige nalézt sicinnon ochranu v jiné ldsti
gemé; (& (3) Se json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, Ze teriem
svévolného  (nerozlisujicibo) — nasili  bude  pravé on* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani v fizeni pfed soudem rovnéz
neuved! nic, co by mohlo odavodnit udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.
Naopak zalovany i méstsky soud zalozili své zavéry na analyze aktualnich informaci tykajicich se
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Prestoze si Nejvyssi spravni soud je védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nelze
odhlizet od skutecnosti, ze stézovatel pochazi z G., ktery lezi v zapadni ¢asti zemé, jiz se valecny
konflikt netyka (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37).

[11]  Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na stézovatelovy namitky a Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Shodné Nejvyssi
spravni soud postupoval také ve véci sp. zn. 6 Azs 178/2020, v niz usnesenim ze dne 5. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 178/2020 - 21, odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznost jiného stézovatele z Ukrajiny,
opirajici se o téméf shodné namitky tykajici se jeho mozného povolani do armady a ucasti
v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné jako v nyni posuzované véci.

[12] K namitkam stézovatele, Ze ucast v ozbrojeném konfliktu je v rozporu s jeho vyznanim,
vcetné obav spojenych s ¢innosti Pravého sektoru, Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje,
ze je stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu objektivné nic nebranilo ucinit
tak dfive. Tyto kasacni namitky lze proto oznacit za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
Zalovany navic spravné namital, ze tvrzen{ sté¢Zovatele o tom, zZe sluzba v armadé odporuje
jeho vyznani, je natolik obecné, ze je prakticky neprojednatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  ZvySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. stpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





