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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
Mgt. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. D. D., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlikem, advokiatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se 7aloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecké karty, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 61 A 8/2020 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V ramci probihajiciho fizeni o vydani zaméstnanecké karty Zzalobce podal dne 24. 2. 2020
z divodu tvrzené necinnosti, jiz se mél zalovany dopoustét ode dne 20. 12. 2019, kdy odvolaci
spravni organ zrusil jeho pfedchozi rozhodnuti ve véci a véc mu vratil k novému projednani,
zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu. Dne 26. 3. 2020 se nasledné
domahal Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud) soudni
ochrany proti necinnosti zalovaného. V prubé¢hu soudniho fizeni krajsky soud obdrzel dne
16. 6. 2020 podani, jimz vzal zalobce zalobu zpét podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.”), protoze zalovany v mezidobi dne 19. 5. 2020 ve véci
rozhodl. Krajsky soud fizeni v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil (vyrok I.), zalobci vratil ¢ast
zaplacen¢ho soudnfho poplatku (vyrok II.) a z davodu zpétvzeti Zzaloby pro pozdéjsi chovani
zalovaného pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[2] Proti  vySe  uvedenému  usneseni  krajského  soudu  podal  zalovany
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Ma za to, ze doslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera méla
za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel napadd zejména vyrok I. a vyrok III
usneseni, nicméné pozaduje zrusit celé usneseni krajského soudu, fizeni zastavit a nepfiznat
zadnému z Gcastnika nahradu nakladu fizeni. Tvrdi, Ze nemél moznost vyjadfit se ke zpétvzeti
zaloby, v ¢emz spatfuje vadu, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu.
Poukazuje na skutecnost, ze dne 26. 3. 2020 vydal v probihajicim spravnim fizenf usneseni o jeho
pferuseni (s odkazem na vladni opatfeni souvisejici s vyskytem koronaviru SARS CoV-2), zaloba
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byla podana téhoz dne. Usneseni o preruseni spravnfho fizeni bylo zastupci Zalobce formalné
doruceno prostfednictvim systému datovych schranek dne 30. 3. 2020. Stézovatel nicmén¢ uvadji,
ze zastupce zalobce se do datové schranky piihlasil jiz dne 26. 3. 2020 (skrze povéfenou osobu
bez opravnéni ¢ist obsah zpravy, ¢i skrze mobilni aplikaci, coz nezputsobilo doruceni usneseni
o pferuseni fizeni), tedy v den, kdy podal Zalobu na ochranu proti necinnosti. StéZzovatel
tak zpochybnuje divodnost a ucelnost podani zaloby zalobcem a zaroven namita, ze mu byla
upfena moznost pozadat s ohledem na znalost procesnitho stavu véci o nepfiznani nahrady

naklada fizeni pro davody zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 7 s. f. s.). V této souvislosti
poukazal na shodny postup zastupce zalobce v dalsich 65 pfipadech.

[3] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, e kasa¢ni stiznost neni pfipustna,
nebot’ fakticky sméfuje pouze proti vyroku o pfiznani nahrady naklada fizeni. StéZovatel sice
navrhuje zrusit také vyrok I. usneseni, kterym se fizen{ zastavuje, avsak zaroven po Nejvyssim
spravnim soudu pozaduje, aby rozhodl stejné jako krajsky soud a fizeni rovnéz zastavil. Zalobce
dale popsal divody, které ho vedly k podani Zzaloby proti necinnosti. Tvrzeni stéZzovatele,
ze nemohl vznést u krajského soudu argumentaci ohledné aplikace § 60 odst. 7 s. f. s., je podle
zalobce nepfipadné. Stézovateli mélo byt s ohledem na vydani rozhodnuti ve véci zfejmé,
ze zalobce vezme zalobu zpét a Ze soud bude rozhodovat o ndkladech fizeni. I pfes tuto
skutec¢nost stézovatel zadnou argumentaci krajskému soudu ohledné této otazky neptedlozil.
V dopliujicim podani Zalobce upfesnil své vyjadfeni tykajici se problematiky dorucovani
do datovych schranek v reakci na argumentaci stézovatele.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(4] Na tuvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze ackoli sté¢zovatel kasacni stiznost formalné
opira také o divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni, pfichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento davod spada také pfipad, kdy vada fizeni
pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti (srov. obdobné
jiz  rozsudek Nejvyssitho spraivatho soudu ze dne 21.4.2005, ¢&.j.3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize by/ poddin osobou k tomn Zjevné neopravnénon.

[6] Podle § 102 s. f. s. kasalni stiZnost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti
krajského sondn ve spravnim soudnictvi, jimi se dicastnik 1izent, 3 ného¥ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
gicastnénd na 17zent (ddle jen ,,stéovatel”) domdha ruseni takového rozhodnuti. Kasaini stinost je pripustnd
proti kagdénmu takovému roghodnuts, neni-li dile uvedeno jinatk.

[7] Z povahy kasacni stiznosti jakozto ,,opravného prostfedku® vyplyva, ze ji maze podat
jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, piipadné kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena jina Gjma na jeho pravech (§ 102 s. f. s.). Ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu, jimz se fizeni konci, Ize z pohledu zalovaného jako stézovatele rozlisit v zasadé
jen dvé pravné rozdilné situace: zalobé bylo vyhovéno, nebo nikoliv. Bylo-li by Zalobé proti
necinnosti vyhovéno, vyvolalo by to urcity pravni ucinek ve sféfe zalovaného spravniho organu,
nebot” by mu bylo nafizeno vydat rozhodnuti ve véci. Kasacni stiznost by tak byla ,,subjektivné
pfipustna®. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky soud zalobé — at’ uz z davoda procesnich
(jako tomu bylo v nyni posuzované véci) nebo z duvodu meritornich, z pohledu Zalovaného
spravniho organu ke zméné nedochézi a Zalovanému 74dna Gjma nevznika. Ujma pfitom nemize
spocivat v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu,
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ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nelze-li pfipustit
pfezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni bez pfipustné kasacni namitky proti
vyroku v meritu véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat tvrzenou Gjmu
plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni djmu pro posouzeni piipustnosti kasacni
stiznosti jako takové.

[8] Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni fizeni o necinnostni zalobé pro jeji zpétvzeti
s ohledem na pozdé¢jsi chovani zalovaného) se ve svém nedavném usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 9 Afs 271/2018 — 52, zabyval také rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu. K neexistenci
myslitelné Gjmy zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasacni stiznost, rozsifeny senat
v bodé [51] uvedl: ,Relevantni sijmn vsak nelze shledat ani v piipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mogny vysledek kazdého soudnibo sporn), ale sondni rizent je skonceno
Jinak, anig by Zalobé bylo, byt jen 3 malé tdsti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi json v soudnim 1izent spravnim
tpicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni izeni.” Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni
nepfipustnosti® kasa¢nich stiznosti rozsifeny senat v bod¢ [60] zobecnil v nasledujici zavér:
wLalovany spravni orgdn je osobou Zjevné neopravnénon k podini kasaini stignosti proti usneseni krajského
soudn o Zastaveni 1izent podle § 47 pism. a) s. 1. s.; takova kasalni stignost musi byt odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 7 5.

[9] Citované zavéry rozsifeného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany piipad,
a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného jako podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. f. s.].

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoli se z diivodu odmitnuti kasac¢ni stiZnosti
nemohl véci meritorné zabyvat, a tedy ani feSit stézovatelem vznesené namitky tykajic
se piipadného procesniho pochybeni krajského soudu, nad ramec shora uvedeného upozornuje,
ze pravé sohledem na nepfipustnost kasacnich stiznosti Zzalovaného spravnfho organu
v pfipadech obdobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézist¢ odpovédnosti za rozhodovaci
¢innost primarné na krajskych soudech. Umoznéni stranam vyjadfit se pfed rozhodnutim véci
k pozadované nahradé nakladu fizeni pfitom muze v konkrétni véci pfispét k zamezeni moznému
zneuzitl prava a ke zjisténi okolnosti vedoucich soud k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a k rozhodnuti
o nepfiznani nahrady naklada soudniho fizeni pro existenci divodu zvlastnfho zfetele hodnych.

IV. Naklady fizeni
[11] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





