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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Palitna U Zeleného stromu
a.s., se sidlem Drizdanska 14/84, Krasné Bfezno, Ustinad Labem, zastoupena
JUDr. Stanislavem Hosptdkou, advokitem se sidlem Strazky 45, Ustinad Labem, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2019, ¢. j. 7178-2/2019-900000-314, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 65 Af 14/2019 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
65 Af14/2019-29,se ztrusuje.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 4. 2019, ¢. .
7178-2/2019-900000-314, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
II1. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je p o vi n e n uhradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce JUDr. Stanislava

Hosptdky, advokata se sidlem Strazky 45, Usti nad Labem na nahradé naklad #izeni
castku ve vysi 18.200 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V obdobi od 27. 6. 2016 do 29.11. 2018 provedl Celni ufad pro Olomoucky kraj
(dale jen ,,celni urad®) u zalobkyné, ktera podnika v oblasti vyroby a prodeje lihovin, danovou
kontrolu spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2014. Na zaklad¢ vysledka
této kontroly vydal celni ufad rozhodnuti ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 116008/2018-580000-31,
¢.j. 116194/2018-580000-31, ¢.j. 116198/2018-580000-31, ¢.j. 116201/2018-580000-31,
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116209/2018-580000-31,
116230/2018-580000-31,
116240/2018-580000-31,

. 116216/2018-580000-31,
e
.j. 116195/2018-580000-31,

116236/2018-580000-31,
116244/2018-580000-31,

- 116225/2018-580000-31,
e

.j. 116199/2018-580000-31,

e

.
Ji. 116237/2018-580000-31,
Ji. 116009/2018-580000-31,
5
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116210/2018-580000-31, 116217/2018-580000-31, 116226/2018-580000-31,

116231/2018-580000-31, 116235/2018-580000-31, ¢.j.  116238/2018-580000-31,
j. 116241/2018-580000-31,  ¢.j.  116245/2018-580000-31  (dale jen ,prvostupfiova
rozhodnuti®), jimiz zalobkyni doméfil spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden — prosinec
2014 a stanovil penale z castky doméfené dané za totéz zdanovaci obdobi. Proti prvostupniovym
rozhodnutim brojila Zalobkyné odvolanim, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j.
7178-2/2019-900000-314 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl.
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II. Rozsudek krajského soudu

2] Zalobkyné se dale branila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnut,
pficemz usoudil, ze Zzalovany vypofadal vsechny odvolaci namitky zalobkyn¢ a rozhodnuti
je pfezkoumatelné.

(4] Poté se zaobiral tvrzenym nespravnym vykladem § 14 odst.1 pism. b) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. K tomu uvedl, ze smyslem citovaného ustanoveni
je vraceni dané u jiz zdanénych vyrobkua, které byly platci dané vraceny a znovu uvedeny
do rezimu podminéného osvobozeni od dané poté, co byly uvolnény do danového obchu
a platce dané spotfebni dan za tyto vyrobky zaplatil. Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom
sméru, ze neni rozhodné, zda byly vyrobky platci dané vraceny konec¢nym kupujicim ¢i jinym
subjektem na pozici meziclanku mezi vyrobcem a konecnym kupujicim. Pro vznik naroku na
vraceni dan¢ je vSak rozhodna skutec¢nost, zda byly vyrobky uvolnény z danového skladu za
ucelem jejich prodeje a dodani kupujicimu, jakoz i to, zjakého davodu byly vyrobky nasledné
vraceny.

[5] V posuzované veci dospél krajsky soud k zavéru, ze pfesunutim vyrobku do skladu
logistického partnera zalobkyné doslo k jejich uvolnéni do volného danového ob¢hu, avsak
nikoliv za ucelem jejich prodeje a dodani kupujicimu.

[6] Krajsky soud pfisveédcil zalovanému, ze v okamziku vyskladnéni vyrobku do skladu
logistického partnera zalobkyné jesté nebyla plnéna zadna konkrétni ramcova kupni smlouva,
nebot’ v té dob¢ neexistovala konkrétni objednavka na zbozi zalobkyné. Ani k vraceni zbozi
zalobkyni nedochazelo z davodu souvisejicich s chovanim kupujictho, ale jednalo se o vyrobky,
které cestu k zakaznikovi vubec nenastoupily (napt. doslo k jejich znehodnoceni). Soud uzavtel,
ze narok na vraceni dané vznika pouze v souvislosti s jednanim kupujictho, které platce dané
nemohl pfedvidat. O takovou situaci se vSak v posuzovaném pifpadé nejednalo, nebot’ vyrobky
se vubec nedostaly do volného danového obéhu za tucelem jejich dodani kupujicimu. Pfitom
do okamziku, nez vyrobky opustily sklad logistické¢ho partnera smérem ke kupujicimu, zalobkyné
nemohla veédét, jaky bude jejich osud, tj. zda budou prodany nebo vraceny zpct.

[7] Dale se krajsky soud zabyval namitkou ohledné dvojiho zdanéni Zalobkyn{ uvolnovanych
vyrobku. Pfitom zduraznil, ze ani poc¢inani zalobkyné spocivajici v chybném uplatiovani naroku
na vraceni dan¢ nemuze vést k posvéceni dvojtho zdanéni téhoz. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 Ans 4/2011 - 62.
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[8] K pohybu vyrobkt mezi skladem zalobkyné¢ a skladem jejtho logistického partnera,
tj. jak k vyskladnéni, tak k vraceni vyrobkt zpét, dochazelo na zékladé dokladu nazvaného jako
»meziskladovy pfevod® (dile jen ,,meziskladovy pfevod®), ktery nesplnoval nalezitosti podle § 5
zakona o spotfebnich danich, nebot’ neobsahoval udaj o celkové vysi spotfebni dané, a nejedna
se tedy o doklad prokazujici zdanéni dotcenych vyrobku. Podle minéni krajského soudu by vsak
postacilo, pokud by zalobkyné prokazala zdanéni vybranych vyrobkd i jinak nez fadnym
danovym dokladem. Proto se zabyval téz jejim vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
27.9. 2018 a k nému pfilozenymi pfilohami. Ani na zakladé téchto dokumentt nicméné nedospél
k zavéru, ze by zalobkyné zdanéni vybranych vyrobku prokazala, nebot” zalobkyné i v tomto
vyjadfeni odkazovala na meziskladové prevody.

[9] Krajsky soud tedy uzaviel, ze Zzalobkyné¢ neprokazala zdanéni vybranych vyrobkua
aneméla ani narok na vraceni dané. Pfesto si vfadnych danovych pfiznanich ponizovala
mnozstvi vyskladnovanych vybranych vyrobki o mnozstvi vybranych vyrobki, u kterych méla
za to, ze spliuji podminky pro vraceni dané ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Jako zdklad dané pfitom uvadéla az takto ponizenou hodnotu. Celni ufad proto
postupoval spravne, kdyz zalobkyni dan za vyrobky uvolnéné do volného danového obéhu
doméfil. K tvrzeni zalobkyné, ze pfi opétovném uvolnéni do danového obéhu vyrobky znovu
zdanila, krajsky soud uvedl, Ze i v ramci tohoto pohybu zalobkyn¢ vystavila toliko doklad nazvany
jako ,,meziskladovy pfevod” a v ramci nasledujictho fadného danového pfiznani od téchto
vyrobku opét odpocitavala vyrobky jiné. I z téchto skutecnosti soud dovodil, Ze v ramci pohybu
vybranych vyrobka mezi skladem Zzalobkyné a skladem jejiho logistického partnera danova
povinnost ohledn¢ dotc¢enych vybranych vyrobkt splnéna nebyla a postup celniho tfadu nevedl
ke dvojimu zdanéni.

[10]  Soud odmitl i namitku zalobkyné, ze zalovany nevyhovél naroku na vraceni dané
z divodu prekluze, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze celni dfad naroky na vraceni dané vécné
pfezkoumal. Zbylymi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ shledal, ze nespliuji
pozadavky vyplyvajici z § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle
jen ,,s. . s.).

I11. Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zZalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12]  Stézovatelka se vymezila pfedevsim vuci zavéru krajského soudu, Ze v posuzované véci
nedoslo k poruseni zdkazu dvojtho zdanéni. Ktomu wuvedla, ze jak pfi prvotnim,
tak pfi druhotném uvolnéni stejnych vybranych vyrobku z danového skladu do nedanového
skladu jejtho logistického partnera tyto vyrobky provazi doklady, které zcela jednoznacné
prokazuji zaplacen{ spotfebni dané.

[13] Kazdy vyrobek stézovatelky je na zakladé¢ zakonné povinnosti tzv. ,08arzovan®,
coz znamena, ze kazda vyrobni davka (pfedstavujici zpravidla jeden staceci den) je opatfena
nezaménitelnym cislem Sarze, a to v informacnim systému stézovatelky (k némuz ma celn{ ufad
pfistup) a na kazdé naplnéné lahvi. Na zaklad¢ takového oznaceni lze bezpecné dohledat
k dafilovym ucelim potfebné udaje, napf. kolik vyrobkd dané Sarze stézovatelka vyrobila,
kam tyto vyrobky distribuovala a od kterého subjektu a z jakého duvodu byly vraceny. Z tohoto
davodu jsou krajskym soudem i spravnimi organy zpochybnované ,,meziskladové prevody* zcela
pfesvédéivyim dokladem o pohybu jakéhokoliv vyrobku. Pro ilustraci stézovatelka odkazala
na ,,Meziskladovy pfevod ¢. 4018152 ze dne 14. 5. 2014 a na tabulku vriaceného zbozi v roce
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2014, jakoz i excelovy soubor s vynatkem tdaji o pohybu vyrobku sarze ¢. 14132P. Vsechny tyto
dokumenty stézovatelka pfedkladala k dikazu i celnimu tfadu.

[14]  Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze si celni ufad, zalovany i krajsky soud pocinali
formalisticky, kdyz se odmitli zabyvat obsahem ji predlozenych (byt’ formalné nedokonalych)
dokladt, na jejichz zakladé bylo mozné spravedlivym, zakonnym a ustavné konformnim
zpusobem posoudit namitku nepfipustného dvojtho zdanéni.

[15]  Stézovatelka se rovnéz domniva, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je vnitiné
rozporné. Byt’ totiz v nékterych bodech neguje prokazani zdanéni vybranych vyrobkt (bod 30
rozsudku), na jiném misté vychazi z pfedpokladu, ze k odvedeni dan¢ doslo (body 23 a 33).

[16]  Krajsky soud dale v bodé¢ 31 rozsudku uvedl, Zze zaplaceni spotfebni dan¢ lze prokazat
ijinak nez fadnym danovym dokladem. Pfesto vSak sté¢Zzovatelkou odkazovany ,,meziskladovy
pfevod® neshledal relevantnim. Stézovatelka vyzdvihla, ze jediné formalni pochybeni spociva
dle zalovaného i krajského soudu v absenci udaje o celkové vysi spotfebni dané, tedy v souctu
(zpravidla dvou az tif) ¢astek, které jsou v dokladu uvedeny. Za paradoxni povazuje skutecnost,
ze celnf afad v roce 2016 sté¢zovatelce doporudil, aby do meziskladového pfevodu doplnila nazev
,meziskladovy pfevod/doklad o pfeprave® a soucet jinak spraivné uvedenych castek spotfebni
dané. Po tomto doplnéni celni ufad meziskladovy pfevod uznava jako doklad prokazujici
zaplaceni spotfebn{ dan¢ podle § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Stézovatelka ptriklada
od roku 2016 pouzivany ,,meziskladovy pfevod/doklad o pfepravé” pro posouzeni, nakolik
se tento doklad lisi od dokumentace z roku 2014.

[17]  Stézovatelka se rovnéz vymezila vuci argumentaci krajského soudu obsazené v bode¢ 33
rozsudku a uvedla, Ze vybrané vyrobky pfi vyskladnéni do volného obéhu vzdy pfiznala a zdanila.
U dffve vracenych vyrobku, které bylo mozno opravit a opétovné vyskladnit, tak ucinila dvakrat
(pfi prvotnim a pfi druhotném zdanéni) a pouze jednou si u téchto vyrobku uplatnila v fadném
danovém pfiznani narok na vraceni dan¢, ¢imz prvotn{ zdanéni negovala. Pfed doméfenim dané
celnim ufadem tedy dan v konecném dusledku jiz jednou zaplatila a po tomto doméfeni je stav
véci takovy, ze dan zaplatila podruhé.

[18]  Stézovatelka zavérem uvedla, Ze i nadale trva na své zalobni namitce nespravné
interpretace a aplikace §14 odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich, pficemz
ma za to, ze krajsky soud spornou pravni otazku posoudil nespravné a pouze se ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, aniz by se presvédcivé vypofadal s argumentaci stézovatelky
a vyvratil ji. Stézovatelka plné¢ odkazala na svou Zzalobni argumentaci a doplnila, Zze vsichni jejf
velci odbératelé, s nimiz ma uzaviené ramcové smlouvy, standardné zasilaji tzv. aviza, na jejichz
zakladé si objednavaji konkrétni zbozi za ucelem jeho pfipravy v nedanovém skladu logistického
partnera. Neni tedy pravdou, ze pfi pfesunu vyrobku do skladu logistického partnera nema jesté
zbozi pfesné uréeného kupujiciho.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné¢ vyzdvihl, Ze dle jeho nazoru
st¢zovatelka neuvedla zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné podfadit pod diavody pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je vécné projednatelna, namitky v ni obsazené nejsou davodné.

[20]  Celni afad provedl u stézovatelky danovou kontrolu spotfebni dané z lihu za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2014, pficemz zjistil neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni dané.
Pokud se jedna o meziskladové prevody, zalovany zduraznil, ze nesplniuji nalezitosti podle § 5
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odst. 2 zakona o spotfebnich danich, coz pfipousti i sté¢zovatelka. Zalovanjf nemuze interni
doklady nazvané jako ,,meziskladovy pfevod® povazovat za fadné doklady, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu se zakonem. Nelze tedy nez vychazet z toho, ze sté¢zovatelka neprokazala
zdanéni vybranych vyrobku pfi jejich uvolnovani z danového skladu.

[21]  Ke stézovatelkou uvadénym rozpornym tvrzenim v rozsudku krajského soudu zalovany
uvedl, ze sté¢zovatelka vytrhuje z kontextu znéni nékterych vét, které se tykaji vypofadani jinych
zalobnich namitek.

[22]  Pokud se jedna o posledni kasacni namitku, zalovany k ni pouze odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti, potazmo vyjadfeni k zalobé, v nichz se k interpretaci § 14 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich jiz vyjadiil.

V.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Divodnost kasacéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze nesdili pochybnosti zalovaného ohledné
projednatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka polemizuje s odtivodnénim rozsudku krajského
soudu a uvadi, v cem spatfuje jeho nezakonnost [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.] a pro¢ jsou vném obsazené argumenty liché. Dale poukazuje na konkrétni vady
napadeného rozhodnuti, pro néz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. A kone¢n¢ poukazuje také na vnitini rozpornost rozsudku
krajského soudu, jakoz 1 na nedostatecné oduvodnéni spornych otazek, pro néz povazuje
rozsudek za nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)].

[26]  Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni stézovatelky
stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 — 44, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn reme, proé soud nepovagoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika rizeni v galobé a proc Zalobni
ndmitky ilastnifa povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek divodi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. 5. ggména tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci, na ni¥ je postaven aklad Zaloby. Soud, ktery se vypordiddvi s takovou argumentac,
Ji nemitige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v lem Ronkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevypofadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (strv. kupiikladu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 — 69). Bohatd rozhodovaci cinnost se vaze téz k otdzce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 — 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 — 132).

[27]  V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud vypofadal vSechny zalobni namitky stézovatelky,
pficemz z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi tvahami byl pfi rozhodovani véci veden
a pro¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné. Pokud stézovatelka poukazuje na vnitini
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rozpornost rozsudku krajského soudu, pak ani tomuto tvrzeni nelze pfisvédcit, nebot’” v kasacni
stiznosti citované uryvky jsou zcela vytrzené z kontextu, na coz ostatné poukazal 1 zalovany.
Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny a nalezité oduvodnény.

[28]  Pokud se jedna o zbylé kasacni namitky, sté¢zovatelka rozsahle argumentovala zejména
ve vztahu k ji tvrzenému dvojimu zdanéni. Namitku nespravného vykladu § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich, ktera pfedstavovala stézejni zalobni bod, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
zminila spiSe jen okrajové, aniz by pfinesla jakoukoliv blizs{ polemiku s nazorem krajského soudu.
Povsechny odkaz na zalobni argumentaci by Nejvyssi spravni soud za jinych okolnosti povazoval
za ponckud nedostatecny, v posuzované véci nicméné nemohl ponechat problematiku vykladu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich bez povsimnuti. Zodpovézeni otazky,
zda stézovatelce vznikl narok na vraceni dané ve smyslu citovaného ustanoveni, je totiz jednim
z pfedpokladtt pro urceni, zda mohlo dojit k dvojimu zdanéni téze povinnosti, jak namita
st¢zovatelka. Pokud by stézovatelce narok na vraceni dané skutecné vznikl, jiz v dusledku
doméfeni dané ze strany celniho tfadu by byla nucena plnit tutéz daniovou povinnost dvakrat.

[29]  Pro ucely posouzeni opravnénosti kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za potfebné shrnout nejprve relevantni skutec¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[30]  Stézovatelka podavala za obdobi leden — prosinec 2014 pravidelné (kazdy mésic) fadné
danové pfiznani ke spotfebni dani zlihu. V jednotlivych danovych pfiznanich si fakticky
uplatiiovala narok na vraceni dané podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich,
a to tak, ze mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu ponizila
o mnozstvi vybranych vyrobka vricenych v témze obdobi do jejfho danového skladu,
tj. do rezimu podminéného osvobozeni od dané¢. Stézovatelka si tedy narok na vraceni dané
uplatiovala, aniz by jej fadné deklarovala na pfislusném mist¢ danového pfiznani a aniz by bylo
z danového pfiznani vibec patrné, Ze tak ucinila. Dne 19. 2. 2016 stézovatelka podala dodatecna
danova pfiznani ke spotfebni dani zlihu za jednotlivé mésice roku 2014. Smyslem téchto
danovych pfiznani byla toliko administrativni naprava diivéjstho chybného postupu, nebot’
st¢zovatelka v nich sice uvedla dan ve vysi nezahrnuté v fadnych danovych pfiznanich, soucasné
v$ak uplatnila narok na vraceni dané¢ v téze vysi. Vysledna danova povinnost ze vsech
dodate¢nych danovych pfiznani tedy cinila 0 K¢.

[31]  Vobdobi od 27. 6. 2016 do 29. 11. 2018 provedl celni dfad u stézovatelky danovou
kontrolu spotfebni dané¢ z lihu za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2014, béhem niz zjistil,
ze stézovatelka si neopravnéné uplatniovala narok na vraceni dané podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze narok na vracen{ dané
celni ufad stéZovatelce neuznal v né¢kolika typovych situacich: (1) u vyrobkua, které v dobé
deklarovaného vraceni do danového skladu fakticky neexistovaly (byly rozbité, nebo chybély),
(2) u vyrobku vyskladnovanych na zakladé meziskladovych pfevodu do skladu logistického
partnera stézovatelky, odkud se také nasledné¢ vratily, (3) u vyrobku vracenych na zakladé
meziskladovych pfevodi z podnikovych prodejen stézovatelky, (4) u vyrobku, u nichz k vraceni
doslo pouze administrativni cestou. V posuzované véci ¢ini sté¢zovatelka spornym pfedevsim
neuznani naroku v pfipadé vraceni vyrobku ze skladu logistického partnera, k némuz dochazelo
na zakladé meziskladovych pfevodu, tj. dokladt nespliujicich veskeré nalezitosti podle § 5 odst. 2
zakona o spotfebnich danich.

[32] Dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich ,,/u] zdanénych vybramjch vyrobksi
uvedenych do volného dariového obéhu vznikd plitci ndarok na vrdceni dané dnem jejich opétovného
uvedent do reimu podminéného osvobozeni od dané; daii miige byt vrdcena jenom provezovateli dariového skladu,
Jeng je uved! do volného dariového obéhu a jemuz byly tyto vybrané vyrobky vrdceny jako neprevzaté kupujicim
nebo 3 divodu wyporddani naroksi 3 vad vybranjch vyrobki; dai miige byt vrdcena pouze v pripade,
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Ze provozovatel dartového skladn diplatu za tyto vybrané vyrobky neobdrgel nebo pokud tuto siplatu kupujicimu

vratil,

[33]  Vykladem citovaného ustanoveni, jakoz i jeho aplikaci na posuzovany piipad, se krajsky
soud podrobné zabyval v bodech 17 — 24 napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru,
ze u spornych vybranych vyrobka vracenych do dafového skladu stézovatelky neni splnéno hned
n¢kolik podminek nezbytnych pro vznik naroku na vraceni dané. Pfedevsim zduaraznil,
ze dotéené vyrobky sice stézovatelka uvadéla do volného danového ob¢hu, v dobé jejich piesunu
do skladu logistického partnera tak ovSem necinila za ucelem jejich prodeje a dodani kupujicimu.
Za zasadni oznacil také divody vraceni vyrobkti do danového skladu. Ze zpravy o danové
kontrole vyplynulo, Ze se jednalo o vyrobky, které cestu k zakaznikovi viibec nenastoupily, jelikoz
byly po odvedeni dané (avsak stale v dobé jejich umisténi ve skladu logistického partnera)
né¢jakym zpusobem znehodnoceny, napf. zménou vlastnosti, uplynutim doby pouzitelnosti,
¢i rozbitim. Mnozstvi z téchto vyrobka pak ani nebylo fakticky vraceno do skladu Zalobkyné,
ale stalo se tak pouze administrativni cestou. V neposledni fadé krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze v piipadé¢ presunu zbozi do skladu logistického partnera stézovatelka
vystavovala toliko meziskladové pievody (nikoliv fadné danové doklady, jako tomu bylo
u vyskladnéni zbozi za ucelem dodani kupujicim), které nesplnuji nalezitosti dariového dokladu
podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

[34] Se zavery krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Pokud stézovatelka
argumentuje tim, ze k pfesunu zbozi do skladu logistického partnera dochazelo za tcelem jeho
bezprosttedntho dodani kupujicimu, tzn., ze jiz v dobé pfevozu zbozi stézovatelka plnila
n¢kterou z ramcovych kupnich smluv uzavienych s jejimi obchodnimi partnery, nenachazi takové
tvrzeni oporu ve spravnim spise. Pfi ustnim jedniani konaném dne 3. 8. 2017 stézovatelka
na dotaz spravce dané ohledné manipulace se zbozim pifi jeho pfesunu do nedanového skladu
logistického partnera uvedla, Ze vybrané vyrobky skladuje jak ve svém vyrobnim zavodé¢ (danovy
sklad), tak u logistického partnera, pficemz v jeho skladu se nachazi vétsina zasob vybranych
vyrobka. Tyto vyrobky stézovatelka pfevazi do skladu logistického partnera na zakladé¢
meziskladovych pfevodu. Logisticky partner poté cekda na dalsi instrukce, komu ma vyrobky
vyskladnit. Informacni systémy stézovatelky a jejtho logistického partnera jsou propojeny. Pokud
tedy pfijde objednavka od zakaznika, stézovatelka ji zada do svého informacniho systému
a nasledn¢ dojde k automatickému pfenosu objednavky i do informacniho systému logistického
partnera. Na jejim zaklad¢ logisticky partner zasilku zkompletuje a vyskladni (doruci) zakaznikovi.
Zavérem stézovatelka uvedla, ze ,/vybrané vyjrobky] uskladnéné u logistického partnera jsou uriené
k prodeji, ale miizge nastat pripad, ge virobky 3 divodu jejich vad neni mogné prodat a je nutno je vritit pét
do dartového skladu na zakladé meziskladového prevodu a reflamainibo listn.

[35]  Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze do skladu logistického partnera stézovatelka
zbozi pfesouvala pfedev$im za ucelem jeho dalstho uskladnéni. Ackoliv dochazelo k uvedeni
vyrobku do volného danového obéhu (protoze logisticky partner neprovozuje danovy sklad),
nedé¢lo se tak za ucelem bezprostfedntho prodeje a jejich dodani kupujicimu. Podminkou
pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dan¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich je mimo jiné skutecnost, ze kupujici (popftipadé jiny odbératel) vrati platci
dan¢ zbozi z davodu vyporadani naroku z vad takového zbozi, popiipadé¢ je zbozi platci dané
vraceno proto, ze jej kupujici vibec nepfevzal. O takovou situaci se vsak v posuzované véci
vibec nejednalo, nebot’ v dobé bezprostfedné prfedchazejici vraceni vybranych vyrobka
stézovatelce byly tyto vyrobky pouze uskladnény u jejiho logistického partnera.

[36]  Krajsky soud dale na podporu svych tvrzeni o nenaplnéni podminek podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich poukazal na skutec¢nost, ze mnohé vyrobky ani nebyly
do danového skladu stézovatelky fakticky vraceny, nebot’ jiz toho casu vubec neexistovaly,
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popiipadé kjejich vriceni doslo pouze administrativni cestou. Nejvyssi spravni soud vsak
zduraznuje, ze v ptipad¢ pohybu zbozi mezi danovym skladem stéZzovatelky a nedanovym
skladem logistického partnera zalovany narok na vraceni dané neuznal jiz z toho davodu,
ze se nejednalo o vyrobky vracené kupujicim, respektive o vyrobky, které by byly pro kupujiciho
piipraveny a tento si je nepfevzal. Nejednalo se tedy nutné o zbozi, které bylo rozbité (jiz fakticky
neexistovalo), nebo bylo znehodnocené. To ostatné tzce souvisi i s kasacn{ namitkou ohledné
dvojtho zdanéni, nebot’ sté¢Zovatelka u opravitelnych vyrobka tvrdila, Ze je opétovné uvedla
do volného danového obéhu. K tomu vsak podrobnéji nize.

[37]  Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ shrnuje divody, které vedly
k neuznani naroku na vraceni dané. Prvnim z davoda byla skutecnost, ze nékteré vyrobky
jiz stézovatelka vubec fakticky nepfevzala zpét do danového skladu, nebot’ se jednalo o vyrobky
rozbité, chybéjici, nebo o vyrobky, u nichz dochazelo jen k administrativnim pfesunum. U téchto
vyrobki nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, Zze narok na vraceni dané vzniknout nemohl,
a to at’ se jednalo o vraceni ze strany kupujiciho, skladu logistického partnera ¢i kuptikladu
z podnikové  prodejny  stézovatelky. Samostatnou skupinu tvofily vyrobky = vracené
ze skladu logistického  partnera, které stézovatelce vracel samotny logisticky partner,
a to na zakladé¢ meziskladového prevodu a vystavené¢ho reklamacniho protokolu, v némz bylo
uvedeno ,,3boFi nepiijaté pro expedici akaznikim (vada na primdrnim obaln nebo ndaplné)*. Je tedy
ocividné, ze se jednalo o vadné zbozi, které vsak nebylo dosud dodano kupujicimu
a ani se nejednalo o situaci, kdy bylo dotcené zbozi zkompletovano pro pfedani konkrétnimu
odbérateli, ktery by jej odmitl pfevzit. Naopak se zjevné jednalo o zbozi, k jehoz poskozeni
¢i znehodnoceni zpravidla doslo v prabéhu pfepravy nebo manipulace (uskladnéni) v danovém
skladu. Jedna se tedy o zbozi, které dosud nenastoupilo cestu ke kupujicimu (odbérateli),
coz pfedstavuje v tomto typovém piipadé davod rozhodny pro neuznani naroku na vraceni dané.
Dokud totiz nebylo zbozi pfedano kupujicimu ¢i minimalné pfipraveno k pfevzeti kupujicim,
nepfichaz{ vibec narok na vraceni dan¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich v uvahu.

[38]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na tomto misté zamérné ponechal stranou
problematiku meziskladovych pfevodd, jiz se bude podrobnéji vénovat nize. Jakkoliv totiz krajsky
soud argumentoval i ve vztahu k neprokazani naroku na vracen{ dan¢ skutecnosti, ze stézovatelka
vystavovala pfi pfesunu zboz{ mezi danovym skladem a skladem logistického partnera toliko
meziskladové pfevody a nikoliv fadné danové doklady, nepovazuje Nejvyssi spravné soud tuto
okolnost pro posouzeni naplnéni podminek podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich za rozhodnou.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy cini diléi zavér, Zze krajsky soud, jakoz i pfed nim zalovany
spravné dovodili, ze stézovatelka si narok na vraceni dané uplatiiovala v rozporu se zakonem,
procez vznikl davod k dométeni dané.

[40]  Dale se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat namitkou stéZovatelky ohledné dvojiho
zdanéni.

[41]  Stézovatelka je pfesveédcena, ze dvakrat plnila tutéz danovou povinnost, nebot’ u vyrobku,
které se vratily do jejtho danového skladu (tzn. do rezimu podminéného osvobozeni od dan¢)
sice (chybné) uplatnila narok na vraceni dané, av§ak nasledné dan znovu zaplatila pfi druhotném
uveden{ vyrobka do volného danového obchu. Pokud nasledné celni ufad za tytéz vyrobky dan
domeftil s poukazem na neopravnéné uplatnéni naroku na vraceni dané, zaplatila sté¢zovatelka
(cast) spotfebni dan v konecném disledku dvakrat.
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[42)  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze argumentace st¢zovatelky se nevztahuje ke vsem
vyrobkim, u nichz celni ufad neuznal narok na vraceni dané, ale toliko k nékterym, sté¢zZovatelkou
pfesné konkretizovanym vyrobkam, které dle jejtho tvrzeni vykazovaly pfi vraceni do danového
skladu opravitelné vady, procez je pozdéji mohla uvést zpét do volného danového obéhu.
Seznam téchto vyrobku stézovatelka predlozila ve vyjadfeni k vysledkum danové kontroly ze dne
27.9. 2018, a to v podobé¢ tabulky obsahujici udaje o tom, které konkrétni vyrobky opétovné
zdanila a na zakladé jakého dokladu (meziskladového pfevodu) se tak stalo.

[43]  Krajsky soud vychazel pfi posuzovani namitky dvojtho zdanéni z nasledujicich tezi:
(1) Stézovatelce nevznikl narok na vraceni dané¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o spotfebnich danich. (2) Stézovatelka si pfesto narok na vraceni dan¢ sama fakticky uplatiiovala,
a to ponizovanim danového zakladu v fadnych danovych pfiznanich. (3) Ani nespravny postup
pii uplatnéni dan¢ nemuze vést k aprobaci dvojiho zdanéni téZze povinnosti. (4) Stézovatelka
prokazovala zdanéni vybranych vyrobka pfi jejich druhotném uvedeni do volného danového
ob¢hu pouze meziskladovymi pfevody, tj. doklady nespliujicimi nalezitosti podle § 5 zakona
o spotfebnich danich. (5) Pro ucely posouzeni, zda nedoslo k dvojimu zdanéni téze povinnosti,
postaci, pokud sté¢zovatelka prokazala zdanéni vyrobku i jinak, nez na zakladé¢ fadného danového
dokladu.

[44]  Pokud se jedna o prvni a druhou tezi, jejich pravdivost jiz Nejvyssi spravni soud fadné
osveddil vyse. Stejné tak se lze ztotoznit s tvrzenim o nepfipustnosti dvojtho zdanéni, nebot’
se jedna o princip, ktery dlouhodobé prostupuje rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho
soudu i Ustavniho soudu (napt. nilezy Ustavntho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn.
I11. US 667/02, & ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. L. US 621/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87) a nepochybné je nezbytné dodrzet jej i v posuzované

veci.

[45]  Spornou tak zustava v zasadé pouze otizka, zda stézovatelka prokazala opétovné zdanéni
dotéenych vyrobku.

[46]  Podle § 5 odst. 1 zakona o spotifebnich danich ,se prokazuje zdanéni vybranych vyrobksi
uvedenyeh do volného dartového obéhu dariovym dokladem nebo dokladem o prodei i dokladem o dopravé
vybranych vyrobkii do volného dariového obébu jig nvedenych, pokud tento akon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni
vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu jig nvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[47]  Podle § 5 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,,/d]ariovy doklad podle odstavce 1, ktery je pleitce
povinen pri uvedeni vybranych vyrobksi do volného dariového obébu bezodkladné vydat nabyvateli, popripadé osobeé,
kterd pro nabyvatele nebo kupujiciho vyrobky podle odstavce 1 prechodné nabyva, musi obsahovat tyto tidaje:
a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni lislo plitce, b) obchodni firmmu nebo jméno, sidlo nebo
misto pobytu a dariové identifikalni slo, bylo-li pridéleno, nabyvatele, c) nnogstvi vybranych vyrobkii nvedenych
do volného datiového obéhu, n nichg vznikla povinnost dari prignat a aplatit, a jejich ndzev, popripadé obchodni
oznacent, d) vysi spotiebni dané celkem, e) datum vystaveni datiového dokladn, f) tislo dariovébo dokladu.

[48]  Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze doklady nazvané jako ,,meziskladové prevody*,
které vydavala stézovatelka, nespliuji nalezitosti podle § 5 zakona o spotfebnich danich, nebot’
neobsahuji udaj o celkové vysi spotfebni dané. Dale pak dovodil, Ze sté¢zovatelce se nepodafilo
zdanéni vybranych vyrobku prokazat ani jinak, nebot’ meziskladové pfevody byly jedinymi
doklady, které k prokazani zdanéni vybranych vyrobku pfedlozila.

[49]  Takovou argumentaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za pfepjaté
formalistickou a ponékud nelogickou. Zalovany 1 krajsky soud shodné poukazovali
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na to, ze jedinym udajem, ktery v meziskladovych pfevodech chybi, a pro jehoz absenci jej nelze
povazovat za fadny danovy doklad, je udaj o celkové vysi spotiebni dané. Jinak feceno,
meziskladové pfevody obsahuji u kazdé jednotlivé polozky udaj o vysi dané, chybi vsak jejich
celkovy soucet. Jedna se tedy o nedostatek veskrze formalniho charakteru, nebot’ k vysledné vysi
dan¢ se lze dobrat jednoduchym souctem. Pfitom pocty jednotlivich polozek uvedenych
na meziskladovych pfevodech se u stézovatelkou pfedloZenych dokladi pohybovaly v fadu
jednotek. Pokud za takovych okolnosti krajsky soud i zalovany opfeli svij zavér o neprokazani
zaplaceni dané o tvrzeni, ze stézovatelka nevystavila fadné danové doklady, je takovy nazor zcela
neudrzitelny.

[50]  Nejvyssi spravni soud se nadto pozastavuje nad skutecnosti, ze krajsky soud sice pfipustil
moznost prokazani zdanéni vybranych vyrobku i jinak, nez na zakladé fadného danového
dokladu, vzapéti se vsak odmitl obsahem meziskladovych pfevodu zabyvat s odivodnénim,
ze se nejedna o danovy doklad splnujici nalezitosti podle § 5 zakona o spotfebnich danich.
Za danych okolnosti by totiz bylo naopak logické, pokud by krajsky soud pfikrocil k posouzeni
obsahu meziskladovych pfevodu a vyhodnotil, nakolik se tyto formalné nedokonalé doklady lisi
od dokladua spliujicich nalezitosti podle § 5 zakona o spotfebnich danich a zda Ize na zaklade
v nich obsazenych ddaja dospét k zavéru o zdanéni spornych vyrobka. Paklize tak neucinil
a ani neshledal, ze tak m¢l ucinit zalovany, je jeho rozsudek nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal nezakonnost rozsudku krajského soudu, primarné
to véak byl jiz Zzalovany, ktery se s problematikou meziskladovych pfevodd vyporadal
nedostatec¢né. Stézovatelka se jiz v odvolan{ ohradila proti postupu celniho ufadu, ktery dle jejiho
minéni nezohlednil ji pfedlozenou tabulku podruhé zdanéného zbozi, doplnénou o souvisejici
meziskladové pievody. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze tseéné konstatoval,
ze meziskladové pfevody nesplnuji nalezitosti podle § 5 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich,
procez neprokazuji zdanéni vybranych vyrobkd. Nadto tak wucinil toliko v souvislosti
s vypofadanim namitky ohledné naroku na vracen{ dané, ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenému
dvojimu zdanéni se jiz touto otazkou dale nezabyval. Takovy zptsob vypofiadani odvolaci
namitky stézovatelky je zcela nedostatecny, nebot’ bylo povinnosti zalovaného, aby se podrobné
zabyval ji pfedlozenymi dukazy a vyhodnotil, zda k prokazani opétovného zdanéni vyrobka doslo
& nikoliv. Zalovany se nemiZe odmitnout touto otizkou zabyvat pouze s poukazem
na skutecnost, ze stézovatelkou predlozené doklady jsou formalné¢ nedokonalé. Jevi se zcela
absurdnim, pokud by Zalovany mé¢l zdanéni vyrobku za prokazané v situaci, kdy by stézovatelka
pfedkladala tytéz doklady (meziskladové pfevody), avsak doplnéné o tudaj o celkové vysi
spotfebni dané. Z argumentace zalovaného se vSak dosud jevi, Ze by tomu tak bylo, a ostatné
1 stezovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze v pozd¢jsich letech tento tdaj do své dokumentace
doplnila, v dasledku ¢ehoz jiz zalovany meziskladové pfevody bez dalsiho pfijima jakozto fadné
danové doklady. Jakkoliv se v tuto chvili jedna o tvrzeni, jehoz pravdivost neni Nejvyssi spravni
soud schopen ov¢fit, bylo by vhodné, aby se i touto otazkou zalovany nasledné zabyval.

[52]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzeni Zalovaného o neprikaznosti
meziskladovych prevodi je sporné i z dal$iho hlediska. Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze stézovatelka neprokazala zdanéni vybranych vyrobka ani pfi jejich prvotnim
uvedeni do volného danového ob¢hu do skladu logistického partnera stézovatelky. To dovozoval
pravé ze skutecnosti, ze i pfi tomto pfesunu vydavala toliko meziskladové pfevody. Z postupu
celntho dfadu nicméné implicitné vyplyva, ze zdanéni vyrobka pfi jejich prvotnim uvolnéni
sporné vubec neni. Pokud by tomu tak totiz bylo, nejen ze by si stézovatelka neopravnéné
uplatnila narok na vraceni dané, ale ve skutecnosti by tak ucinila u vyrobki, které viibec zdanény
nebyly. Nic takového vsak celni dfad nikdy netvrdil. Ze spravniho spisu je ostatné zjevné,
zeto byl pravé az zalovany, kdo poprvé zasadnim zpusobem zpochybnil hodnotu
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meziskladovych pfevodu ve vztahu k prokazani zdanéni vybranych vyrobkua. Pokud tak ovsem
ucinil, mél by svij postup nalezité odiavodnit, coz se v posuzované véci nestalo.

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze pokud se jedna o otizku namitaného dvojiho
zdanéni, krajsky soud o véci uvazil chybné. S ohledem na zjistené vady napadeného rozhodnuti
by vsak vraceni véci krajskému soudu nebylo ucelné, procez se Nejvyssi spravni soud rozhodl
piikrocit bez dalsiho také ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. V dal$im fizeni se zalovany bude
fadné zabyvat obsahem stézovatelkou predkladanych meziskladovych pfevoda, a to predevsim
ve vztahu k ji uplatnéné namitce dvojtho zdanéni.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem existovaly divody
pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezakonnost, rozhodl Nejvys$si spravni
soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Takto muze soud
postupovat 1 bez navrhu sté¢zovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho
organu a vrati-limu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[55]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny ucastnfk pravo na nahradu divodné vynaloZenych naklada proti ucastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél. Ve véci méla aspéch stézovatelka, procez ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal ndhradu naklada fizeni.

[56]  Naklady za fizeni o Zalobé spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva dkony pravni sluzby [pfevzeti
a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 2 x 300 K¢
za dva ukony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady v fizen{ o kasacni stiznosti sestavaji
z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odmény advokata zahrnujici odménu
za jeden tkon pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
tj. 3.100 K¢, a pausalni castku 300 K. Stézovatelce tedy vznikly naklady soudniho fizeni
v celkové vysi 18.200 K¢. Zastupce stézovatelky nedolozil, Ze by byl platcem dané z pfidané
hodnoty, procez soud odménu advokata o tuto dan nezvysil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





