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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobee: Mgr. Ing. J. K., zastoupeny Mgr. Jakubem
Stanzelem, advokatem sidlem Prazské tf. 1813/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihoceského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) EG.D, a.s., sidlem Lidicka 1873/36, Brno (dfive E.ON Distribuce,
a. s., sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice), IT) CETIN, a. s., sidlem Ceskomoravsks
2510/19, Praha 9, 1IT) HOLY VRCH HLUBOKA, a.s., sidlem Kubelikova 1548/27, Praha 3,
zastoupend Mgr. Matéjem Harantou, sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2020, ¢. KUJCK 55706/2020, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich zedne  23.9. 2020,
¢j. 63 A 10/2020-103,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
IV. Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Hluboka nad Vltavou, odboru stavebntho a stavebniho
Gfadu (ddle ,,stavebni dfad®) z24.7.2019, ¢&. 04685/19/0SSU/JPa (dale ,,prvostupriové
rozhodnuti®), byl ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni (dale ,,spolecné fizeni) podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
schvalen stavebni zameér zadatele na stavbu péti dvoupodlaznich rodinnych domu o tfech bytech,
pfipojky vodovodu, plynu akanalizace, zpevnéné plochy aoploceni na pozemcich
parc. ¢. XA, ¢. XB, ¢. XC a ¢. XD, vse v katastralnim uzemi H. n. V. (dile ,,stavebni zamér®).
Ve vyrokové casti je vymezen popis zaméru, umisténi staveb na pozemcich, konstrukéni fesent,
zdravotni a technické instalace, napojeni na technickou infrastrukturu, dopravni feseni a terénni
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upravy. V prvostupniovém rozhodnuti jsou stanoveny podminky pro umisténi stavby
a pro provedeni stavby.

(2] K odvolani zalobce, jako ucastnika fizeni podle § 94k pism.e) stavebniho zakona,
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze do ¢asti jeho vyroku I. byl doplnén pozemek parc. ¢. XE v k. 4.
H. n. V., a ve vedlejsim vyroku III. prvostupniového rozhodnuti doplnil podminky pro provedeni
stavby pievzaté ze zdvazného stanoviska Magistritu mésta Ceské Budé&jovice, odboru ochrany
zivotntho  prostfedi, z31.1.2019, sp.zn. OOZP/165/2019 Dou, jejichz splnéni musi
pii ptiprave a realizaci stavby zajistit zadatel, nebo jeho pravni nastupce. Ve zménou nedotéenych
¢astech zalovany prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajskj soud v Ceskych Budé&jovicich shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym. Na zakladé
zjistén{ ze spravnfho spisu pfisvédcil zavéru spravnich organu, Ze Zalobce podal vécné namitky
ve spole¢ném fizeni opozdéné, az po lhuté stanovené stavebnim ufadem. Se spravnimi organy
se krajsky soud ztotoznil i v zavéru o nepodjatosti vedouciho odboru stavebniho a stavebniho
ufadu (dale ,,vedouci stavebniho dfadu®). Mozny duvod jeho podjatosti pro vztah k pavodnimu
zastupci zadatele, spolecnosti smrkarch, s. 1. 0., jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je syn
vedouciho stavebniho ufadu, pominul jiz tim, ze doslo ke zméné zastupce zadatele. Za ryze
spekulativni a nepodlozenou krajsky soud oznacil konstrukci Zzalobce o vztahu vedouctho
stavebniho dfadu k véci spocivajici v tom, Ze byl veden ekonomickym zajmem na vysledku fizeni,
nebot’ v pifpad¢ zamitnuti zadosti by to mélo pfimy nepfiznivy ekonomicky dopad na tuto
spole¢nost, potazmo na jeho syna. Zalobce totiz nedolozil Zadné konkrétni tvrzeni ¢ dikaz
o tom, jak maji spolecnost smrkarch, s. r. 0., a zadatel nastaven smluvni vztah. Pokud se namitka
podjatosti uplatnéna zalobcem ve stavebnim fizeni v podstatném rozsahu shodovala s jiz difve
uplatnénou namitkou podjatosti jiného ucastnika fizeni (Ing. P.), o niz bylo fadné rozhodnuto
postupem podle § 14 spravniho fadu, nebylo nutné ani zadouci o ni opakované samostatné
rozhodovat. K poruseni procesnich prav zalobce pak nedoslo, nebot’ se namitkou podjatosti jako
odvolacim davodem podrobné zabyval zalovany. Krajsky soud dale poukazal na zavéry
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle nich? piipadna podjatost diedni osoby
nepostaci sama o sob¢ jako procesni vada ke zruseni spravniho rozhodnuti, nebot’ podjatost
rozhodujici ufedni osoby by se musela projevit v dal§ich vadach fizeni. Krajsky soud
vsak neshledal, Ze by se stavebni ufad ¢izalovany dopustili jakékoli nestandardnosti
nebo procesni vady, které by se v souvislosti s namitanou podjatosti promitly do hodnoceni
zakonnosti prvostupniového potazmo napadeného rozhodnuti.

[4] Ve vztahu k namitkam Zzalobce o nedodrzeni regulativi v podobé minimalni velikosti
parcel a nesplnéni koeficientu zastavitelnosti pozemku, krajsky soud uvedl, Ze pro pozemky
v k. 4. H. n. V., na kterych ma byt umistén stavebni zamér, se neuplatni obecna dprava obsazena
v uzemnim planu Hluboka nad Vltavou, nybrz zvlastni uprava vymezena v izemnim planu zény
Hluboka nad Vltavou — lokalita Mésto (dale jen ,uzemni plan zény Mésto®), jez obsahuje
odli§nou minimaln{ velikost parcel (700 m? i rozdilny koeficient zastavitelnosti pozemku (35 %).
Dle podkladi a projektové dokumentace bude na étyfech pozemcich o celkové vyméte 3 616 m?
umisténo pét rodinnych domu, pficemz se v souvislosti s provedenim tohoto stavebniho zaméru
pocita s pfeparcelovanim souboru pozemkd tak, abykazdy zrodinnych domt @ stal
na samostatném pozemku s vimérou vétsf nebo rovnou 700 m* (700 m?, 734 m®, 728 m’, 731 m’
a 723 m®). Regulativ podle tzemniho planu z6ny Mésto proto bude do budoucna splnén.

[5] Krajsky soud se dale ztotoznil s pfistupem nadfizeného organu tzemniho planovani
a potazmo zalovaného, ktery spociva vtom, zeacje standardné koeficient procenta
zastavitelnosti vztahovan ke konkrétnimu pozemku, lze v pfipadé koncepcéniho feseni plochy
slozené z vice pozemku, kterd je navrzena k zastavéni jako jeden celek, aplikovat koeficient
zastavitelnosti pozemku jednotné¢ na celou takovou plochu. Pro ucel posouzeni naplnéni
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pozadavku miry zastavitelnosti lze takovou plochu totiz povazovat za jeden pozemek. Neni proto
nutné, abydoslo k pfeparcelaci pozemki jest¢ pfed zapocetim  samotnych  praci,
resp. 1 pfed samotnym schvalenim stavebnfho zaméru, jen aby bylo vyhovéno formalnimu
pozadavku na hodnoceni koeficientu zastavitelnosti ve vztahu kjednotlivému pozemku.
Pozadavek na dodrzen{ koeficientu zastavitelnosti jednotlivych pozemku je tak splnén i v piipade,
ze tomuto koeficientu vyhovi stavebni zamér hodnoceny souhrnné jako jeden celek ve vztahu
k souctu vymér vSech jednotlivych pozemku. Takovy piistup je dle krajského soudu logicky
a prakticky a v praxi spravnich organa bézny. Celkova zastavéna plocha (bez vegetacni
dlazby, ktera se nezapocitava) ¢ini 1259 m? coz je 34,8 % celkové vyméry viech ¢ty pozemkt
(3616 m?). Krajsky soud proved! iorientaéni propocet ve vztahu k jednotlivim v budoucnu
planovanym pozemkim. Ivtomto pfipadé ma koeficient zastavitelnosti za splnény,
resp. ve tfech pfipadech nepatrné piekroceny (35,01 %, 35,16 % a 35,55 %), coz ovsem neni
dle krajského soudu rozhodujici, nebot’ se jednd o ptekroceni zanedbatelné, a navic muze byt
dano tim, ze uzil pouze pfiblizny udaj o vyméfe zpevnénych ploch, ktery ziskal prostym
aritmetickym délenim celkového udaje 339 m’ na pét dila. Koeficient zastavitelnosti pozemku
je tak dodrzen jak ve vztahu k souboru ¢tyf pozemku jako funkénimu celku, tak ive vztahu
k jednotlivym budoucim péti pozemkam.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni

[6] Zalobce (dale ,,stézovatel®) podal proti vjroku L. a II. rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem krajského soudu v tomto rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi stézovatel povazuje
zavér krajského soudu o souladu stavebnitho zaméru suzemnim planem ohledné splnéni
koeficientu zastavitelnosti pozemku. Odavodnéni v casti orientacnfho propoctu splnéni
regulativu procentualni zastavitelnosti ve vztahu kjednotlivym v budoucnu planovanym
pozemkim povazuje za zcela zmatecné. Nejsou ziejmé duvody, na zakladé nichz krajsky soud
dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka je nedtvodna, tedy ze zavéry napadenych rozhodnuti
byly spravné.

[8] Dale je nelogicky zaveér, ze koeficient zastavitelnosti pozemku je splnén, i kdyz je ve tfech
z péti piipada prekrocen. Zaver, ze prekroceni uzemniho regulativu neni rozhodujici, jestlize
se jedna o prekroceni zanedbatelné, je nespravny a v rozporu s principem pravni jistoty.
Ad absurdum by timto zpusobem mohl kazdy bez hrozby sankce porusovat povinnosti
vyplyvajici ze zavaznych pravnich norem, pokud by slo o pfekroceni pouze ,,zanedbatelné®.
Limity této zanedbatelnosti, tedy v konecném dusledku zakonnosti ¢i nezakonnosti pravniho
jednani, by byly stanovovany nikoli zavaznymi pravnimi pfedpisy, ale az nasledné rozhodovanim
soudu v jednotlivych pfipadech, coz je nepfipustné. Pokud pak krajsky soud, jak sam pfiznal,
rozhodl pouze nazakladé¢ piibliznych 1ddaju, ze kterych neni mozno s jistotou  dojit
k jednoznacnému zavéru, jde o postup rozporny s procesnimi zasadami soudnifho fizeni,
a tedy neustavni.

[9] Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud nedostatecné a nespravné vypofadal jeho
namitku tykajici se podjatosti vedouciho stavebniho tfadu spocivajici v jeho nezadoucim poméru
k véci. Pfedné uvedl, ze namitka nebyla opozdéna, nebot’ nebylo prokazano, ze by ji neuplatnil
bez zbytecného odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. Nejde ani o pouhou spekulaci, jak
uvedl krajsky soud, ale o skutecnost, ktera je objektivné ovéfitelna, nebot’ je dana jeho blizkym
pfibuzenskym vztahem ke zpracovateli podkladi stavebniho zaméru (vcetné projektové
dokumentace), na zakladé nichz byl stavebni zamér povolen. Nejedna se ani o pouhy obecny
poukaz na moznou podjatost, nybrz o zcela konkrétni a objektivni davod, ktery byl sté¢Zovatelem
blize vysvétlen, mj. poukazem na ekonomicky zidjem a pravdépodobny vznik odpovédnosti
zpracovatele vuci zadateli za pfipadné vzniklou skodu v dusledku neschvaleni stavebniho zaméru
(napf. podle § 2913 obcanského zakoniku upravujictho odpovédnost za poruseni smluvni
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povinnosti). Argument krajského soudu, ze v fizeni nebyl prokazan pfesny obsah smluvniho
vztahu mezi zpracovatelem a zadatelem je pro stézovatele pfekvapivy a se zfetelem ke viem
znamym skutecnostem nemél takové prokazovani za nezbytné, pficemz objektivné ani nemohl
mit dikazni material ve své dispozici. Namitku podjatosti nebylo mozné odmitnout pouze
s tvrzenim, ze v dobé vydani rozhodnuti zpracovatel podkladu jiz nebyl zastupcem Zzadatele.
Stézovatel opakované poukazoval na podjatost vedouciho stavebniho tfadu kvili jeho poméru
k projednavané véci, nikoli ke zpracovateli podklada jako zastupci ucastnika fizeni. Neslo proto
o namitku totoznou s tou, jiz uplatnil jiny dcastnik stavebniho fizeni (Ing. P. ktery namital
podjatost prave z duvodu poméru k zastupci acastnika. Neni tak zfejmé, na zakladé ¢eho krajsky
soud dospél k zavéru, ze o stézovatelem uplatnéné namitce podjatosti nemuselo byt samostatné
rozhodnuto postupem dle § 14 spravniho fadu. StéZovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského
soudu, ze by prokazani namitané podjatosti nemohlo samo o sobé vést ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

[10]  Osoba zicastnéna na fizeni I1I) [ddle ,,OZNR IID)*], které je pravnim nastupcem Zadatele
— osoby zucastnéné na fizeni III) pfed krajskym soudem, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla
jeji zamitnuti. Stézovatel podle ni v prubéhu spravniho a soudniho fizeni dc¢elové ménil davody
namitky podjatosti. Pivodné totiz namital podjatost vedouciho stavebniho ufadu z davodu jeho
poméru k zadateli, resp. jeho zastupci. Az v zalobé zminil pomér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcim. V kasacni stiznosti pak hovofil o poméru k véci skrze pomér k osobé
puvodniho zastupce ucastnika a soucasné zpracovatele podkladt. Postup stézovatele se proto jevi
jako ucelove obstrukeni. Byl-li tu divod podjatosti pro pomeér k zastupci ucastnika, tak pominul
tim, Ze doslo ke zméné zastupce. Rozhodnuti ve véci tak ucinila ufedni osoba, ktera podjata
nebyla. Divodem podjatosti nemohl byt ani pomér vedouciho stavebniho ufadu k véci, nebot’
ten nebyl ucastnfkem fizeni, ani neni rozhodnutim dotcen na svych pravech. Tvrzeni o moznych
nepiiznivych ekonomickych dopadech pro syna vedouctho stavebniho ufad, je mylné, nebot’
dokumentace je bez vad.

[11]  Krajsky soud podle OZNR III) svij zavér o souladu stavebniho ziméru s dzemnim
planem spravné zalozil na posouzeni stavebniho zaméru jako ,komplexniho feseni celého
uzemi®, pro néz byl koeficient zastavitelnosti stanoveny na 35 % splnén. Nelze mu proto vycitat
provedeni orientacntho propoctu (ve vztahu kjednotlivym péti planovanym pozemkim)
zalozenych najistém odhadu, nebot’ to ucinil pouze nad ramec a tedy nadbytecné. Pokud
pak stézovatel nesouhlasi se zpusobem a vystupy orientaéntho propoctu, napada uGvahy
a skutkova zjisténi, na nichz rozsudek krajského soudu nestoji.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasac¢nich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14]  Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledné¢ho
soudniho rozhodnuti. Mifi-li tedy kasacni stiznost pouze do omezené casti duvodia rozsudku
krajského soudu ¢i je kuse zdivodnéna, je tim pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata
(rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovand judikatura).

[15] Nejprve  se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu (k nepfezkoumatelnosti podrobnéji srov. rozsudek
NSS ze 4.3.2022, ¢. 5 As158/2021-36, bod 18) v casti orientaéntho propoctu splnéni
koeficientu zastavitelnosti ve vztahu k jednotlivym v budoucnu planovanym pozemkiam, jakoz
1 namitkou nespravného pravniho posouzeni této otazky.
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[16]  Krajsky soud se s namitkou nedodrzeni koeficientu zastavitelnosti podrobné vypotadal
v bodech 48 az 61 rozsudku. Ohledné této kasac¢ni namitky je stézejni, ze krajsky soud svuj zavér
zalozil v prvni fadé na posouzeni stavebniho zaméru z pohledu ,komplexnfho feseni celého
uzemi®, pro néz byl koeficient zastavitelnosti stanoveny na 35 % splnén. Na zakladé korektniho
vypoctu dospél k pfesnému vysledku, tj. ze celkova zastavéna plocha cinf 34,8 % celkové vymeéry
pozemktu (bod 54 rozsudku), a proto shledal obé napadena rozhodnuti spravnymi a zalobni
namitku v této ¢asti nedivodnou. Nen{ tak pravda, jak namita stézovatel, ze krajsky soud rozhodl
pouze na zakladé pfibliznych udaji, ze kterych neni mozno s jistotou dojit k jednoznacnému
zaveéru. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze tento klicovy zavér a hlavni rozhodovaci davod
stézovatel kasacni stiznosti zadnym zpisobem nenapadl (nenamitl jeho nepfezkoumatelnost
ani nespravnost). Své kasac¢ni namitky sméfoval vyhradné do orienta¢niho propoctu ve vztahu
k jednotlivym v budoucnu planovanym pozemkim, tedy mimo hlavni rozhodovaci davod
napadeného rozsudku, jenz vsak na uvahiach a skutkovych zjisténich pro ucely orientacniho
propoctu nestoji, jak pfiléhavé zminila i OZNR III) vesvém vyjadfeni. Namitky
proti orientacnimu propoctu jsou proto nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opiraji
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. (obdobné rozsudek NSS z 12.5.2021,
¢j. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68, ¢iusneseni NSS z30.6.2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). K této ¢asti kasacni argumentace se proto Nejvyssi spravai soud

nemuze vyjadfovat.

[17]  Ohledné kasa¢ni namitky stran podjatosti vedouciho stavebnfho ufadu je tfeba pfedné
uvést, ze stézovatel ve spravnim fizeni (jak v ramci namitek z 12. 7. 2019 tak 1 v odvolani, v némz
puvodni namitku zkopiroval) vyslovné uvedl, ze namita podjatost vedouciho stavebniho ufadu
pro jeho pomér k zadateli, resp. jeho pfedchozimu zastupci, jakoz i pro jeho pomér k véci. Ackoli
totiz byl zastupce zadatele zménén, nelze podle stézovatele pominout, ze podklady, na zakladé
kterych bylo fizeni zahdjeno, zpracovala spolecnost smrkarch, s. r. 0., jejimz jedinym jednatelem
a spolecnikem je syn vedouctho stavebniho ufadu. Tato spole¢nost, resp. syn vedouciho
stavebnfho ufadu, ma tedy nepochybny ekonomicky zajem nakladném vysledku fizeni.
Lze tak pochybovat o nepodjatosti vedouciho stavebntho dfadu, jakoz i o nepodjatosti vsech jeho
podiizenych.

[18]  Krajsky soud se otaizkou podjatosti vedouciho stavebniho ufadu zabyval v nékolika
rovinach. Nejprve uvedl, ze po vypovézeni plné moci jiz spole¢nost smrkarch, s. r. 0., zadatele
nezastupovala atudiz je vztah vedouciho stavebniho ufadu k zastupci zadatele vyloucen.
Nasledne se krajsky soud zabyval ¢asti namitky poukazujici na vztah ke zpracovateli projektové
dokumentace, tedy vztah vedouciho stavebniho ufadu kvéci projeho ekonomicky zajem
na vysledku fizeni. Tuto konstrukci krajsky soud oznacil za spekulativni a nepodlozenou.
Krajskému soudu chybél jakykoli dikaz o tom, jak je nastaven smluvni vztah mezi spolec¢nosti
smrkarch, s. r. 0., a zadatelem. Projektovou dokumentaci navic povazoval za kompletni a spliujici
zakonné pozadavky. Vyjadfil se i k procesni strance véci a ztotoznil se s argumentac{ zalovaného,
ze pokud se namitka podjatosti v podstatném rozsahu shodovala s namitkou podjatosti dffve
uplatnénou jinym ucastnikem, oniz bylo fadné rozhodnuto, neni tfeba o opakované
namitce znovu rozhodovat. Dale krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (konkrétné rozsudek NSS 29.3.2016, ¢&. 3 As15/2016-47,
analez US z2.4.2013, zp. zn. PLUS30/09) uvedl, zevydini prvostupiiového rozhodnuti
podjatou osobou obecné nemusi samo o sobé vést ke zrusen{ takového rozhodnuti a je tfeba
posoudit dalsi souvislosti. Podjatost tfedni osoby by se tedy musela projevit v dalsich vadach
fizeni. Takové vady vsak krajsky soud neshledal.

[19]  Se stézovatelem Ize souhlasit, pokud se ohrazuje protizavéru krajského soudu
o spekulativni povaze namitky podjatosti. Jeho namitka nebyla spekulativni, ale byla zaloZena
na rozumné konstrukei vychazejici z toho, Ze stavebni ufad ve spolecném uzemnim a stavebnim
fizeni pfezkoumava pfedlozené podklady, zejména ovéfuje, zdaje projektova dokumentace
uplna, pfehlednd, zdajsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu,
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zda je zajistén vefejny pfistup ke stavbé a podobné (§ 940 odst. 2 stavebniho zdkona). Takové
diavody namitky podjatosti nelze mit za zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Stejné tak neni tfeba
pozadovat, aby sté¢zovatel takovou namitku podjatosti dolozil napifklad smlouvou
mezi zadatelem a zpracovatelem projektové dokumentace.

[20]  Oproti tomu nelze dat stézovateli za pravdu v tom, Ze by krajsky soud formalisticky
odmitl namitku podjatosti s argumentem, zenejde o tvrzeny vztah kvéci, ale pouze
ke zpracovateli projektové dokumentace. Bod 34 rozsudku, ze kterého v této souvislosti
stézovatel cituje, je totiz rekapitulaci zavéra zalovaného a nikoli ndzorem samotného krajského
soudu. Takovy zavér tedy (jak je patrno z bodu [18] tohoto rozsudku] krajsky soud vibec
neucinil. V kasacn{ stiznosti pfitom stézovatel musi polemizovat pravé se zavéry krajského soudu.
Jiné namitky jsou nepifpustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyva (§ 104 odst. 4 s. f.s.).
Ani k této ¢asti kasa¢ni argumentace se proto Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadfovat.

[21]  Jde-li o argumentaci poukazujici na to, ze namitka stézovatele nebyla shodna s namitkou
jiného ucastnika fizeni Ing. P., nebot’ sté¢zovatel uvedl dal$i skute¢nosti nad ramec téch, které
uplatnil jiny ucastnik fizeni, je tfeba poukazat na to, Ze z rozsudku krajského soudu plyne,
ze si toho byl védom. Pokud by byl jiného nazoru, jisté¢ by se k namitce podjatosti stézovatele
vécné nevyjadfoval. Je vsak pravdou, Ze krajsky soud k procesni strance véci poznamenal,
ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze pokud se namitka podjatosti v podstatném rozsahu
shodovala s namitkou podjatosti dfive uplatnénou jinym ucastnikem, oniz bylo fadné
rozhodnuto, neni tfeba o opakované namitce znovu rozhodovat. Krajsky soud vsak dodal,
ze namitkou podjatosti se jako odvolacim davodem nasledné podrobné zabyval zalovany a proto
nemohlo dojit k porusen{ procesnich prav zalobce. Namita-li tedy stézovatel, Ze z rozsudku neni
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze o namitce nemuselo byt
rozhodovano, je z jeho rozsudku patrné, Ze to nebyla skutec¢nost, ze se obé namitky shodovaly,
ale to, ze se danou namitkou (v rozsahu pfesahujicim namitku jiného ucastnika fizeni) zabyval
zalovany v odvolacim fizeni. Tento zavér ale stézovatel jiz v kasacni stiznosti nenapada, a proto
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud nezabyva.

[22]  Stézovatel dale broji protizavéru, ze krajsky soud pfisvédéil argumentu zalovaného,
ze namitka podjatosti byla opozdéna. Takovy zaver nicméné v rozsudku krajského soudu uveden
také neni. Pokud stézovatel tento zavér dovozuje z véty uvozujici bod 15 rozsudku krajského
soudu, v niz krajsky soud na Gvod svych uvah k namitce podjatosti konstatuje, ze se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, pak se myli. Ani zalovany, byt’ urcité pochybnosti o v¢asnosti namitky
podjatosti naznacil, takovy zavér nevyslovil a své ivahy na ném nepostavil.

[23]  Ackoli se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s dil¢im zavérem krajského soudu, ze namitka
podjatosti odivodnéna ekonomickym zijem vedouciho stavebniho tfadu na vysledku fizeni
spocivajicim v tom, Ze projektovou dokumentaci zpracovaval jeho syn, byla spekulativni
a nepodlozena, neni namist¢ jeho rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz
svij zaver o nedivodnosti dané Zalobni namitky nepostavil jen na tomto zpochybnéném zavéru.
Dodal totiz Gvahu, Ze i kdyby bylo prvostupniové rozhodnuti vydano podjatou osobou, nemusi
to samo o sobé vést ke zruseni takového rozhodnuti a je tfeba posoudit dalsi souvislosti. V dané
véci by se podjatost uredni osoby podle krajského soudu musela projevit v dalsich vadach fizent,
ty vsak krajsky soud neshledal. Tento jeho zavér nicméné stézovatel v kasacni stiznosti zadnou
relevantni argumentaci nenapadl. Zatimco k dil¢im otazkam vedl konkrétni polemiku (viz vyse),
s timto zavérem vyslovil pouze strucny nesouhlas s tim, Ze je zjevné, ze zapocata stavba, ktera
by na zaklad¢ nespravné zpracované dokumentace nedavala dostatecné bezpecnostni zaruky
obyvatelim rodinnych domu umisténych ve svahu pod ni, je skutec¢nosti, pro kterou jsou
zalobcova prava pfimo ohrozena. Z této zminky ovSem neni zfejmé, o jaké bezpecnostni zaruky
se ma jednat a v cem je tedy pfedlozena projektova dokumentace vadna, resp. co stézovatel
danému fizeni vytyka. Vudiprojektové dokumentaci, resp. bezpecnosti zaméru, pfitom
nesméfovala ani zadna dal$i kasacni namitka. V kasacni stiZznosti tedy stézovatel neuvedl nic,
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co by dostatecné konkrétné zpochybnilo zavér krajského soudu. Za takové situace neni tkolem
Nejvysstho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ by nazor krajského soudu nemcl
obstat, resp. v ¢em spociva jeho nespravnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel aspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo
na nahradu nakladu fizeni, Zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné dfedni c¢innosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[26]  Osoby zucastnéné na fizeni I), II) aniIII) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, piipadné ji soud
muze z davodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném piipadé¢ vsak zadna z téchto zakonem prfedvidanych situaci nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 16. kvétna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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