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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: B. Q. A., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlikem, advokiatem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 57 A 46/2020 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Ze spisu vyplyva, ze v ramci probihajictho fizeni o vydani zaméstnanecké karty podal
zalobce dne 24. 2. 2020 zadost o opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu
z diivodu necinnosti, jiz se mél zalovany dopoustét ode dne 20. 12. 2019, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti odvolactho organu, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, kterym
odvolaci organ zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci a véc mu vratil k novému
projednani. Dne 26. 3. 2020 se zalobce nasledné zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
domahal soudni ochrany proti necinnosti zalovaného. V prabéhu fizeni o necinnostni zalobé
krajsky soud obdrzel dne 21. 5. 2020 doplnéni vyjadfeni zalovaného, v némz zalovany upozornil
na skutecnost, e v navaznosti na skonéeni nouzového stavu v Ceské republice pokracoval
v daném spravnim fizeni a o zadosti zalobce vydal rozhodnuti. Dne 16.6.2020 pak bylo
krajskému soudu doruceno podani, jimz zalobce vzal Zzalobu zpét dle § 37 odst. 4 s. f. s., nebot’
zalovany dne 19. 5. 2020 ve véci rozhodl. Krajsky soud fizeni v zahlavi ozna¢enym usnesenim
zastavil (vyrok 1.), dale z dtvodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného (dtvodnosti
zaloby ke dni jejtho podani) ulozil dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu ndkladt fizeni ve wvysi 13 342 K¢ (vyrok II.), Zalobci vratil cast
zaplacené¢ho soudniho poplatku (vyrok IIL.) a odvolal jednani nafizené na 7. 7. 2020 (vyrok IV.).

[2] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalovany (dile ,,sté¢zovatel™) kasacni
stiznost. Ma za to, ze usneseni krajského soudu je nezakonné, nebot’ doslo k vadé fizeni
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pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel vyslovné napada
vyroky I. a II. usneseni, ale pozaduje celé usneseni krajského soudu zrusit, fizeni o Zalob¢ zastavit
a nepfiznat zadnému z ucastnfki nahradu naklada fizeni. Tvrdi, Ze nemél moznost vyjadfit
se ke zpétvzeti zaloby, v ¢emz spatfuje vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu. Poukazuje na skutecnost, ze dne 26. 3. 2020 vydal v probihajicim spravnim
fizeni usneseni o jeho preruseni (s odkazem na opatfeni vlady souvisejici s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2), zaloba byla podana rovnéz dne 26. 3. 2020. Usneseni o pferuseni spravniho fizeni
bylo zastupci zalobce formalné doruceno prostrednictvim systému datovych schranek dne
30. 3. 2020. Stézovatel nicméné uvadi, ze zastupci zalobce muselo byt zfejmé jiz v den podani
zaloby, ze se spravni fizeni bude pferusovat, nebot’ to vyplynulo z ¢l. I bodu 4 usneseni vlady
ze dne 12.3.2020 ¢. 198, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlasenym pod ¢. 71/2020 Sb., a dale
s ohledem na skutecnost, ze v obdobnych tficeti dalsich pifipadech, v nichz jako pravn{ zastupce
vystupoval zastupce zalobce, vydal stézovatel usneseni o pferuseni fizeni jiz dne 25. 3. 2020.
Z notifikace pfichozich datovych zprav musel zastupce zalobce nutné védét jiz tento den,
ze stézovatel zacina tato fizeni pferuSovat. Stézovatel tak zpochybnuje divodnost a ucelnost
podani zaloby Zalobcem a zaroven namita, ze mu byla upfena moznost pozadat s ohledem na
znalost procesnfho stavu véci o nepfiznani nahrady nakladu fizen{ pro duvody zvlastniho zfetele
hodné (§ 60 odst. 7 s. f. s.). V této souvislosti poukazal na shodny postup zastupce zalobce
v dalsich 65 pfipadech.

[3] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, e kasa¢ni stiznost neni p¥ipustna,
nebot’ fakticky sméfuje pouze proti vyroku o pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci. Stézovatel
sice navrhuje zrusit také vyrok I. usneseni, kterym se fizeni zastavuje, avSak zaroven
po Nejvyssim spravnim soudu pozaduje, aby rozhodl stejné jako krajsky soud a fizeni rovnéz
zastavil. Zalobce dale podrobné popsal divody, které jej vedly k podani zaloby proti ne¢innosti.
Tvrzeni stézovatele, ze nemohl vznést u krajského soudu argumentaci ohledné¢ aplikace § 60
odst. 7 s. f. s., je podle zalobce nepfipadné. Stézovateli mélo byt s ohledem na vydani rozhodnuti
ve véci zfejmé, ze zalobce vezme zalobu zpét a Ze soud bude rozhodovat o nakladech fizeni.
I pfes tuto skutec¢nost stézovatel zadnou argumentaci krajskému soudu ohledné této otazky
neptedlozil. Zalobce zaroven uvedl, Ze jeho zastupce sluzbu notifikace piichozich zprav nema
nastavenu.

[4] Stézovatel nasledné reagoval na vyjadfeni zalobce replikou a rovnéz doplnil kasacni
stiznost ohledné otazky, kdy se Zalobce dle jeho nazoru dozvédél o preruseni spravniho fizeni
v dané véci. Zalobee se k tomuto doplnéni rovnéz vyjadiil, obsah zadného z téchto podani vsak
neni pro dale uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu podstatny.

[5] Nejvyssi spravni soud se predevs§im zabyval otazkou, zda jsou dany veskeré podminky
pro to, aby o kasacni stiznosti mohl vydat meritorni rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasacni stiznost, jestlize byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, jestlize je podle soudniho fadu spravniho nepifipustna. Podle § 102 s. t. s. ,,kasalni stignost
Je opravmym prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti Rrajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz
se ticastnik 17zent, 3 néhog toto rozhodnuti veslo, nebo osoba uicastnénd na rizent (ddle jen ,,stéZovatel”) domdha
grusent takového rozhodnuti. Kasalni stinost je piipustna proti kagdémn takovémn rozhodnuti, neni-li dele
uvedeno jinak*. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna mj. kasacni stiznost, kterd sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni.
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[7] Obdobné véci stézovatele Nejvyssi spravaf soud fesil jiz v usnesenich ze dne 29. 7. 2020,
C.j. 6 Azs 193/2020 — 19 a ¢. j. 6 Azs 190/2020 — 30, v nichz konstatoval:

w2 povahy kasalni stignosti jakozto ,,opravnébo prostredkn vyphiva, e ji miige podat jen ten ricastnik,

kterémn nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pripadné kterému byla timto rozhodnutim piisobena
Jind digma na jeho pravech (§ 102 s. 7% 5.). Ve vztabu k rozhodnuti krajskébo soudu, jims se 1izeni konit, Ize
g pobledn Zalovaného jako stéZovatele roglisit v 3asadé jen dvé pravné roxdilné situace: $alobé bylo vyhovéno, nebo

nikoliv. Bylo-li by Zalobé proti nelinnosti vyhovéno, vyvolalo by to uriity privni sicinek ve sfére Falovaného

spravniho orgdnn, nebot’ by mu bylo narizeno vydat rozhodnuti ve véci. Kasacni stiZnost by tak byla ,subjektivné
pripustnd . Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky soud Falobé — at’ n% g diivodsi procesnich (jako tomu bylo v nyni
posuzované véci) nebo 3 divodii meritornich, 3 pobledu Falovaného spravnibo orgdann ke méné nedochdzi
a Zalovanému Fidnd djma nevznikd. Ujma pritom nemiide spocivat v rozhodnuti o ndkladech rizeni. Takové
rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudnu, ktery nelze napadnout samostatnon kasacni stignosti (§ 104 odst. 2

5. 7o 5.). Nelze-li pripustit prezkum rozhodnuti krajskébo soudu o nakladech rizeni bez pripusiné kasaini
ndmitky proti viroku v meritn véci (srovnej usneseni rogsiteného sendtu Newyssibo spravniho soudn ze dne

1.6.2010, & 5. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sb. NSS), neni ani moiné uznat tvrzenou sijnmu plynonci

3 Vroku o nakladech 1izent jako relevantni sijmn pro posouzent pripustnosts kasaini stignosti jako takove.

Obdobnou  situaci (spolivajici v zastaveni 1izeni o necinnostni Zalobé pro jeji zpétvzeti s obledem
na pozdejsi chovdni Falovaného) se ve svém nedavném usneseni ze dne 26. 3. 2020, & 5. 9 Afs 271/2018 - 52,
zabyval také rogsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudn. K neexistenci mysiitelné sijmy alovaného, a tedy k jebo
nemonosti podat kasacni stignost, rogsiveny sendt v bod¢ [51] nvedl: ,,Relevantni sijmn vsak nelze shledat ani
v pripade, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mogny vysledek kagdého sondniho
sporu), ale soundni 1izeni je skonceno jinak, anii by Zalobé bylo, byt jen g malé iasti vyhovéno. Takovymi
rozhodnutimi json v soudnim 1izeni spravnim typicky wusneseni o odmitnuti Zaloby nebo o astaveni 1izent.
Podrobny vjklad tzv. ,subjektivni nepiipustnosti* kasacnich stinosti roxsiteny sendt v bodé [60] zobecnil
v nésledujici zdvér: ,Zalovany spravni orgdn je osobou zjevné neoprivnénon k podini kasaini sti$nosti proti
usneseni krajského soudn o astaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s takovd kasalni stignost musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za ponziti § 120 5. 7 5.

Citované zavéry roxs$iteného sendtu plné dopadaji také na nyni projedndvany pripad, a proto Nejvyssi
spravni soud odmitl kasacni stidnost Zalovaného jako podanon osobon Zjevné neopravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
za pongiti § 120 s. 7 5.].5

(8] Od téchto zavéra nemél Nejvyssi spravni soud divod se v nyni posuzované véci odchylit,
pouze dodava, ze pfedmétna kasacni stiznost je rovnéz objektivné nepfipustna dle § 104 odst. 2
s. . s., nebot’ skutecné¢ sméfuje jen proti vyroku usnesen{ krajského soudu o nakladech
fizeni. StéZzovatel se sice formalné domahal rovnéz zruseni vyroku I. usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni o zalob¢, v kasacni stiznosti ¢i jejim doplnéni vSak zadnou pifipustnou namitku
(viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢ 2116/2010 Sb. NSS), resp. vibec zidnou ndmitku,
jez by zpochybniovala zakonnost tohoto vyroku napadeného usneseni, neuplatnil, veskeré jeho
namitky se tykaly vyroku II. o nahradé naklada fizeni. Jak jiz bylo konstatovano, stézovatel
se v petitu kasacni stiznosti naopak domahal stejného vysledku fizeni o necinnostni Zzalobé,
jakého bylo jiz dosazeno vyrokem I. usneseni krajského soudu, tedy zastaveni tohoto fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi rozhodl tak, ze kasacni stiznost dle § 46
odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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[10] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema Zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. stpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





