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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti odvolactho kirného sendtu Ceské advokatni komory ze dne 7.10.2019, sp. zn.
K 112/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 5. 2020, ¢. j. 18 Ad 1/2020-25,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl v zahlavi oznacené
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze odmitl jeho Zalobu s tim, ze napadené ,,rozhodnuti
nesplfiuje po strance materidlni jeho znaky, nebot’ jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné
a kone¢nym zptsobem. Zalobce se u méstského soudu domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované, jimz bylo podle § 31 pism.c) vyhlasky
¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kirny fad (advokatni
karny ad), rozhodnuto o zruseni kirného rozhodnuti kirného senatu Ceské advokatni komory
ze dne 13.4.2018, sp.zn. K112/2017, a vraceni véci tomuto spravnimu organu I. stupné
k dalsimu fizeni. Karnym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z toho, ze se dopustil karného
provinéni, nebot’ pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, ¢imz porusil § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 17
odst. 1 etického kodexu. Podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii pak spravni organ I. stupné
rozhodl o upusténi od ulozeni karného opatfeni; soucasné zalobci ulozil zaplatit nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 000 K¢.

[2] Usnesenim ze dne 7.7.2020, ¢.j. 1 As215/2020-11, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté
15 dnu od doruceni tohoto usneseni. Zaroven soud stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), soud
usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyvd, ze poplatkovd povinnost vzniki podanim
kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich pak plati, ze [#|ebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddnim ndvrhu na abdjeni 1izent, odvolani, dovolini nebo kasaini stignosti gaplacen, sond
vyve poplatnika k jebo aplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnily; vyjimeiné miige sound nriit
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hiitn kratsi. Po marném uplynuti této Ihiity sond rizeni gastavi. K gaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity
se neprihlizi.

[4] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 8.7.2020. Patnactidenni lhuta
pro zaplaceni soudnfho poplatku uplynula ve ctvrtek 23. 7. 2020. Stézovatel soudni poplatek
ve stanovené lhuté nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavil.

[5] O nahrad¢ nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





