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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: I. V., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2.6.2020,
¢.j. 30 A 218/2018 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-66805-6/SO-2018, Zalovana zamitla odvolini
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen spravni organ I. stupné®) ze dne
2.5.2018, ¢. j. OAM-11583-31/DP-2017, jimz byla 1. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dile ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zédkon o pobytu cizinca®),
a Il. podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani, nebot’ Zalobce neplnil
ucel povoleného dlouhodobého pobytu a byla zjisténa jina zavazna pfekazka pobytu cizince
na Gzemi.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 30 A 218/2018 - 50.

[3] Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze spravni organy fadné neposoudily
povahu jeho cinnosti, pokud dospély k zavéru, ze vykonava zavislou c¢innost, nikoliv podnikani.
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V prvoinstanénim fizen{ byl Zalobce podrobné¢ vyslechnut a byly mu polozeny konkrétni otazky
ke zjisténi, jaka je napln jeho pracovni aktivity. Sam zalobce vypovédél, ze nevykonava nic z toho,
co definuje cinnost statutairniho organu, naopak svoji roli popsal jako ryze zaméstnaneckou.
Nebyl rovnéz schopen odpovédét na zakladni otazky tykajici se samotné existence obchodni
korporace. Spravni organy na zakladé¢ vyslechu zalobce tedy dostatecnym zptsobem zjistily
skutkovy stav véci a dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce neplni acel pobytu. Krajsky soud
dale neshledal duvodnou ani namitku Zzalobce, ze vykon nelegalni prace nemuze bez dalsiho
ptedstavovat jinoun avagnon prekdikn ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.
Situace, v niz spolecnost fakticky vede jina osoba, a Zalobce vykonava zcela odlisnou cinnost,
pfedstavuje nerespektovani pravidel pro zaméstnavani znacné intenzity a spravni organy proto
nepochybily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni pojmu jind gdvagni prekdska jednanim Zzalobce.
Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Spravni organ I. stupné se fadné
vypofadal s rodinnou situaci zalobce, pficemz Zalobce v podaném odvolani, ani v zalobé neuvedl
zadné skutecnosti, které by zavéry spravntho organu I. stupné zpochybnily. Ze zjisténych
okolnosti nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by pfevazil nad zijem Ceské republiky,
aby zalobce opustil jeji tzemi. Samotna skutecnost, ze bratr zalobce s rodinou dlouhodobé
pobyva na uzemi Ceské republiky a Zalobce zde vykonava ekonomickou aktivitu, nepfedstavuje
nic specifického, odlisujiciho se od jinych bézné posuzovanych piipada. Pokud zalobce mél za to,
ze v jeho pipadé¢ existuje urcita vyjimeéna okolnost, ktera by byla zptsobila zpochybnit primarni
zamér spravnich organt, bylo na ném, aby je tvrdil, k ni¢emu takovému vsak v prabchu
spravniho fizeni z jeho strany nedoslo.

III.

(4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily cinnost jim
vykonavanou jako zavislou praci namisto podnikani. Krajsky soud se dale nevyporadal
s namitkami stézovatele tykajicimi se absence posouzeni povahy jeho cinnosti z hlediska
defini¢nich znaku zavislé prace. Cinnost stézovatele spliiuje definici podnikani, a to jak z hlediska
formalniho, kdy stézovatel je veden jako jednatel spole¢nosti V. s. r. 0. v obchodnim rejstfiku,
tak z hlediska materialniho, tj. stézovatel vykonava vydélecnou c¢innost samostatné, na vlastni ucet
a odpovédnost, zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem dcinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku. Spravni organy tak nebyly opravnéné zamitnout zadost stézovatele
pro neplnéni ucelu povoleného pobytu.

[6] Stézovatel dale namital, Ze v dasledku nespravného posouzeni jeho ¢innosti jako vykonu
zavislé prace byla jeho Zzadost nespravné zamitnuta také z dtvodu existence jiné gdavainé prekdgky
pobytu cizince na sizemi, ktera méla spocivat ve vykonu nelegalni prace stézovatelem. I kdyby vsak
jeho c¢innost (manualni prace v lese) vykazovala rysy zavislé prace, neni mozné ji povazovat
za natolik zavazné ohrozeni vefejného zajmu, aby ji bylo mozné podradit pod neurcity pravni
pojem jind zdvagna prekdsgka pobytu cizince na szemi. Jedina skutecnost, ze které je dovozovana
znacna zavaznost tvrzené zavislé ¢innosti stézovatele, je idajné nevyfesena otiazka odpovédnosti
za vedeni spole¢nosti. Odpovédnost za vedeni spolecnosti pfitom jednoznacné nese stézovatel
a na této situaci nic neméni, ze ¢ast své cinnosti nevykonava stézovatel osobné, ale zajist'uje ji
prostfednictvim svého bratra. Z této skutecnosti tak nelze vyvozovat dostatecnou intenzitu
poruseni vefejného zajmu stézovatelem.

[7] Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz aproboval postup spravnich organu, které fadné
neposoudily pfiméfenost dopadu rozhodnuti v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincu.
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K zavéru o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota stézovatele
spravni organy dospély, aniz by tento zasah jakkoli definovaly a ucinily relevantni skutkova
zjistén{. Nedostatecnym posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti byl porusen i ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Také krajsky soud své
zavéry o pfiméfenosti rozhodnuti nalezit¢ neodivodnil. V této souvislosti sté¢zovatel uvedl,
e na tzemi Ceské republiky pobyvé jiz od r. 2006, tedy jiz 14 let. Za takto dlouhou dobu
si na tzemf vytvofil silné socialni vazby a integroval se do zdejstho prostiedi. Zije zde také jeho
bratr, se kterym si je stézovatel blizky a je s nim v kazdodennim kontaktu. Pokud by stéZzovatel
musel nyni opustit tGzemi Ceské republiky, byla by mu zptsobena Gjma v oblasti jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ by byly zpfetrhany jeho rodinné i pratelské vazby
na tzemi Ceské republiky a stézovatel by byl vytrzen ze socialniho prostfedi, ve kterém stravil
poslednich 14 let. Stézovatel poukazoval také na svoji silnou ekonomickou integraci,
kdy jiz od r. 2006 na tzemi Ceské republiky vyviji legitimni ekonomickou ¢innost a v soucasnosti
je jedinym jednatelem spolecnosti V. s. r. 0., ktera se zabyva poskytovanim sluzeb v hospodafské
a zemedelské oblasti, konkrétné v oblasti lesnictvi, rybnikafstvi a zemeédélstvi. V dusledku
zamitnut{ zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatel
bude nucen ukoncit svoji podnikatelskou c¢innost, nebot’ nemuze fadné fidit svoji spolecnost
z Gzemi Ukrajiny. Ukonc¢enim podnikatelské ¢innosti mu bude zpusobena materialn{ 4jma, nebot’
tak pfijde o zdroj obzivy. Zaroven budou poskozeni i jeho cesti obchodni partnefi, ktefi spoléhaji
na dodavky sluZeb ze strany jeho spole¢nosti. Ujma bude zptsobena i zaméstnancim spole¢nosti
st¢zovatele, ktefi v disledku ukonceni podnikatelské cinnosti jejich zaméstnavatele pifijdou
o zdroj pifjmu.

[8] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnut{ a véc vratil Zalované k dal§simu fizeni.

IV.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e stéZovatel neuvadi zadné nové
skute¢nosti, které nebyly feseny v pribéhu odvolaciho fizeni a fizeni o Zalobé. Zalovana dale
uvedla, ze se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu a odkazala na své vyjadreni k podané zalobé
ze dne 23. 10. 2018.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  JelikoZ stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[13]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpasobem postupoval pifi  posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davodd povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za nediavodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
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sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti je tfeba jesté dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vypofadat se sni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 11. 2017 byl proveden vyslech stézovatele, kterého
se zucastnil 1 bratr stéZovatele jakozto jeho zmocnény zastupce. V ramci tohoto vyslechu
stézovatel mimo jiné uvedl: ,,Pracuji v lese od roku 2006 dosud. Sdzim sazenice stromil, sekdm travu, délam
drevorubee a ddle ostatni prdce v lese. Vyse uvedenou éinnost vykondvam od roku 2006 do soucasné doby. Délam
od rokn 2006 dosud manudlni Ginnost v lese.“ Dale vypovedél: ,,Nepamatuji se, kde md spolecnost V. s. r. o.
sidlo. Pracuji v lese fyzicky, manudlné, nic jiného nedélim. Firma mad v soucasné dobé 25 zaméstnanci. Nemiign
si ted’ vgpomenont, kdy firma vnikla. Ve firmé délim lesnické prace. Zakdzky pro firmu hledda mij bratr,
Jja nerozumim administrativé, papirim, to vse je daleZitosti mého bratra“. A dale: ,,Nevim, co firma viastni
za majetek, to vi bratr”. ,,Existuje plnd moc na bratra v této firmé. Celon firmu V. s. r. 0. 1¥idi mij bratr,
atoiv mé pritomnosti na sizemi CR. Bratr za firmu uzavird smlonvy, najimé zamdésnance firmy, hiedi
gakdzky, rozhoduje o provognich zdleZitostech, md na starosti administrativni dlegitosti. Bratr uriuje,
kdy a kam se pojede pracovat do lesa. Moje price pro firmn spociva v tom, Fe manudlné pracuji s ostatnini
gaméstnanci firmy v lese a dobligim na to, jak pracuji. Jsem jejich mistr. Pred zalogenim firmy jsem vykondval
stegnon (innost.” |, V'se ve firmé md na starosti mij bratr. Nevim, kdy probébla posledni valnd hromada firmy,
nevim, co Inamend valnd hromada.“ Na dotaz, zda ma firma V. s. r. 0. zalozen firemni bankovni ucet,
stezovatel uvedl: ,,Nevin, nemizu si vpomenont, vi to miyj bratr.” Na dotaz, jaké byly hospodafské
vysledky firmy V.s. r. 0. vletech 2015 az 2017, sté¢zovatel odpoveédel: |, To jd nevim, to vse vi miy
bratr.“ K dotazu na vysi své odmény za ¢innost pro uvedenou firmu stézovatel uvedl: ,,Dostdavim
za svoji praci kolem 20 000 K& miésicné na rukn, je to ga prici v lese. Tuto lstku dostavam od zalogent firmy,
penize na ruku mi davda miyj bratr. Kdyg jsem pracoval jako Fivnostnik, dostaval jsem od bratra méné penez,
ddval mi je také mij bratr. Na zavér vyslechu uvedl bratr sté¢zovatele: ,,Firmu V. 5. 1. o. 1idin ze 100 %
Ja, jinak by se firma rozpadla. (...) Ddle bych uved, e bratr chté] ukoniit ivnost, protoge jsem chtél galogit
Sfirmu na jeho jméno, abych mohl najmout zaméstnance véetné bratra.

[15]  Z vypovédi stézovatele u vyslechu tedy jednoznacné vyplynulo, ze obchodni firmu
V.s. 1. o. fidi a fakticky v ni vykonava funkci jednatele bratr stézovatele, ktery dohlizi na veskeré
¢innosti v této firmé. Tuto skutec¢nost pak ostatné potvrdil 1 bratr stézovatele ve svém vyjadfeni
na konci vyslechu. Bratr stéZovatele ma na starosti obchodni vedeni spolec¢nosti, vyhledava
zakazky, uzavira obchodni smlouvy, najima zaméstnance, urcuje, kdy a kam pijdou zaméstnanci
firmy pracovat, ma na starosti administrativu, zna vysledky hospodafeni firmy a rozhoduje
o veskerych provoznich zalezitostech firmy. Naopak stézovatel za pravidelnou finanéni odménu
osobné vykonava pouze fyzickou praci v lese, pfi které plni pokyny, které jsou mu pfidéleny jeho
bratrem. Soucasn¢ ma tak nizké védomosti o fungovani firmy, které jej limituji pro vykon funkce
jednatele, a tudiz neni mozné, aby se podilel na fizeni firmy jako jeji statutarni organ. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi se zavérem spravnich organt i krajského soudu, ze ¢innost
sté¢zovatele v ramci firmy V. s. r. o. naplnovala znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zidkona
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¢.262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpist, a stézovatel tak neplnil
deklarovany tcel pobytu. Na tom nic neméni skutecnost, ze stézovatel je formalné zapsan jako
jednatel firmy V. s.r. o. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.12.2011,
¢.j.7As 82/2011-81). Jak  wuvedl zdejsi soud vrozsudku zedne  28.5.2014,
C.j. 4 As 165/2013 - 50: ,, Zdkon o pobytu cizincii stoji na premise, Ze ciginec, ktery iskal povoleni k& pobytu
na sizemi Ceské republiky & uriitémn siceln, ma povoleni & prislusnému a jim deklarovanému iicelu ndlezité
vyugivat. V" opalném pripadé totis cizinec nepini jim deklarovany iitel; poknd by takovd skutecnost byla 3rejma
Jig pii poddni Fddosti o udéleni povoleni & pobytu, nebylo by cizinci piislusné povoleni vydano. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje zavér Falovaného o tom, Ze pokud cizinec nenaplinje na iizemi Ceské republiky sicel,
pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytn, je na misté mu toto povoleni & pobytn na sizemi Ceské republiky
neprodlonzit, za spravny.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, ze dlouhodobé a nepfetrzité
neplnéni ucelu pobytu a vykon nelegalni prace (v obdobi minimaln¢ od ffjna 2015 do doby
konan{ vyslechu, tj. do 13. 11. 2017) spravni organy spravné vyhodnotily jako zavagnou prekdzkn
branici pobytu Zalobce na iigemi a své zavery logicky, pfesvedéive a podrobné oduvodnily. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz postup spravnich organt aproboval. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,Jinon
Rdvasnon prekdskon pobyin cizince na dizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci] muige byt
bex patticného povoleni iitadn prdce, tedy vyjkon nelegilni prace (srov. rogsudky ze dne 16. 5. 2018,
§. 10 Azs 197/2017-53, bod 12, e dne 3. 7. 2018, §. 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a e dne 20. 2. 2019,
§. 6 Azs 7/2019-19, bod 18). [...] hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinei (jindg avaznd
prekagka pobytu cizince na sigemi) nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zdvislé prdce, ale jen vykon price
dlonhodoby.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze spravni{ organy dostatecné
posoudily pfiméfenost dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti stézovatelova
povoleni k dlouhodobému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[18]  Podle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo shledd davod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec
neplni na tzemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu zrusi ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dnu,
jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, za podminky, ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
pfiméfenosti ministerstvo pfihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

[19]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pii posuzovini primeérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgin obledni zejména davagnost nebo drub protipravniho jedndni cigince, délfen
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vageb ke stdtu, jehos je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadé, e je osobon bez stitniho obianstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste. Utastnik izend je
povinen v rameci 173ent poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného roghodnuti., Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni przmérenost dopadsi rozhodnuti podle tohoto
gdkona spravni organ posuzuje pouge v pripadech, kdy to tento dakon vyslovné stanovi.

[20]  Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod md kagdy
prdavo na respektovani svého sonkromého a rodinného Fivota. Podle clanku 8 odst. 2 Umluvy stitni orgdan
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nemige do vjkonu prava na respektovini rodinného a soukromého ZFivota Zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v sonladn se dkonem a nexbytné v demokratické spolecnosti v ajmu ndrodni begpecnosti, vereiné
bezpelnosts, hospoddrského blahobytu zemé, predehazent nepokojrim a lolinnosti, ochrany dravi nebo moralky
nebo ochrany prdav a svobod jinyeh.

[21]  Je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze ¢l. 8 Umluvy je piimo pouzitelny a ma prednost pied
zakonem  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.3.2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 - 29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale vyplyva, ze pokud
cizinec vznese konkrétni namitku ohledné¢ nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota, spravni organ se musi s touto namitkou vypofadat bez ohledu na to,
zda zakon o pobytu cizincu v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti
vesmyslu § 174a zakona o pobytu cizincd (viz rozsudky ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Spravni organy mely
proto povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadid rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Podle nazoru
krajského soudu se spravni organ I. stupné touto otizkou zabyval na str. 9 a 10 svého
rozhodnuti, a to dostatecné. S timto zavérem zdejsi soud souhlasi.

[22]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zfejmé, ze nebyla opomenuta zasadni hlediska piipadu stéZzovatele. Z tohoto rozhodnuti plyne,
e otazka soukromych, rodinnjch a ckonomickych vazeb stézovatele v Ceské republice byla
v tomto konkrétnim pfipadé posouzena dostatecnym a pfezkoumatelnym zptsobem. V této
souvislosti je nutno poukazat na skutecnost, ze sam stézovatel v prabéhu spravniho fizeni kromé
obecného tvrzeni, 7e Zije a pracuje na tzemi Ceské republiky jiz delsi dobu a Ze zde ma bratra,
nic blizstho neuvadél. Stézovatel se tak posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu domahal pouze obecné
a neuvedl, v ¢em konkrétné by jeho nepfiméfenost méla spocivat. Zdejsi soud pfitom v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, konstatoval, ze ,,Za sitnace, kdy spravni orginy 3 jin
dostupnych podkladii bexpecné 3jistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi
ve spravnim  1igeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vygyvat Zalobkyni &  dalsinm,
konkrétnésimu sdéleni stran téchto skutetnosts. Spravni organy nezpochybriovaly tvrgeni alobkyné tykajici se
Jejtho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemeély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organsim nelze
ani vytykat, Fe neprovedly dikaz dcastnickym vyskechem Zalobkyné. 1 rizeni o ruseni platnosti povoleni
k trvalémn pobytu dkon spravnimn organu provést obligatorné vyslech sicastnika 1izeni nenkladd. Jak soud jis
drive konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, & j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu #zeni
byvda pravidia dostateiné pisemmné sdéleni relevantnich okolnosti vtabujicich se & rodinnémn a soukromému
Ziotn cizince (a to tim spiSe, pokud je jig v 1izeni pred spravnimi orgdny astoupen advokdtem).” Vyse
uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Spravni organ I. stupné nezpochybnil
tvrzeni stéZovatele, Ze ma na tzem{ Ceské republiky bratra a uréité ekonomické a socialni vazby.
Z dostupnych podkladu (zadost stézovatele, cizinecky informacni systém a vyslech stézovatele)
bezpecné zjistil osobn{ a rodinnou situaci sté¢zovatele, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim
fizeni nic konkrétntho nenamital. StéZovateli bylo pfitom v prabéhu spravniho fizeni umoznéno
uplatnovat sva tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat,
ze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil.
V podaném odvolani stézovatel pak proti posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota nic konkrétntho nenamital, pouze obecné uvedl, ze spravni
organ 1. stupné pochybil, kdyz se nijak nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfrenosti
zjistit. Podle nazoru zdejsitho soudu spravni organy vsak nepochybily, kdyz sté¢zovatele nevyzvaly
k upfesnéni jeho vyjadfeni, pfipadné jej znovu nevyslechly. Po spravnich organech nelze
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy, které by mohly
svedcit ve prospéch stézovatele, tedy 1 ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného
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zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29.11.2012, ¢.j.9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy
vyslovné vyjadfovaly ke vsem kritérifm uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinca (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravnim
organim tak v daném pifipadé nic nebranilo relevantné poméfovat vefejny zajem spocivajici
v tom, aby na tdzemi Ceské republiky nepobyvali ti cizinci, kteff porusuji platné zakony, s pravem
na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel v prab¢hu spravniho
fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota pouze v obecné
roving, bylo vyhodnoceni pfiméfenosti dopadii rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu provedené spravnimi organy dostatecné.

[23]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzen{ stézovatele, ze v dusledku zamitnuti
jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude nucen ukoncit svou
podnikatelskou cinnost a bude celit potizim s opétovnym zaclenénim do zivota na Ukrajing,
je v rozporu s jeho dal$imi tvrzenimi uvedenymi v prabéhu vyslechu konaného dne 13. 11. 2017.
Stézovatel pii vyslechu totiz vyslovne uvedl: ,,Na Ukrajiné mdme dva domy na jednom pozenkn.
V" jednom domé $iji ja s matkon, kdyg jsem na Ukrajiné, a v drubém Zije rodina sestry. Na Ufkrajiné mdm tedy
mdmu a sestru_jménem A. Délam v CR sezonni préce v lese a od toho se odviji i mé cesty na Ukrajinu, vétsinon
Jsem tak 4 mésice v CR, potom odjedu na Ukrajinu na 1-2 mésice a potom 3pét do CR. (...) Naposledy jsem byl
na Ukrajiné v srpnu 2017, prjel jsem do CR dne 25. 8. 2017. Mdama potrebovala pomoci kolens domu, mi 60
let. Naposledy jsem byl na Ukrajiné asi na dobu 1 a piil mésice. Dale jsem byl na Ukrajiné od 25. 12. 2016
do 24. 2. 2017, v CR byla zima, neni price v lese. Dale jsem byl na Ukrajiné cca od listopadn 2015 do éervna
2016, bylo to 3 divodn, e jsem na Ufkrajiné chtél odpocivat, byla to ma dovelend.” Na otazku spravniho
organu, zda nékdo zastupuje firmu V. s. 1. 0. v dobé jeho nepiitomnosti v Ceské republice,
st¢zovatel uvedl: ,,Existuje pind moc na bratra v této firmeé. Celon firmu 1. 5. v. o. #idi mij bratr a to i v mé
pritomnosti na sizemi CR.“ 7, vy$e uvedenych tvrzeni samotného stéZovatele je tak ziejmé, 7e ma
na Ukrajiné rodinné zazemi a pobyva tam kazdy rok vzdy po dobu nékolika mésict, pficemz
nejdelsi nepfetrzity pobyt na Ukrajiné ¢inil dokonce cca 7 mésict. Soucasné stézovatel jasné
uvedl, ze firmu V. s. 1. o. fakticky #di jeho bratr, a to i v dobé jeho pfitomnosti na tzemi Ceské
republiky.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 15. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





