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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Y. M., zastoupeného
JUDt. Hugo Kérblem, advokitem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-120/ZA-ZA11-ZA08-2018, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 Az 49/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Iv. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Hugo Koérblovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Z.alobce je statnim obcanem Béloruské republiky. Zalovan;’z mu rozhodnutim

uvedenym v zahlavi neudélil mezinarodni ochranu podle §12 az §14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany neshledal, Ze by byl Zalobce v zemi pivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickjch prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce
tvrdil, Zze byl vletech 2007 az 2010 aktivni v organizaci ,,Mluv pravdu® v Grodnu. Jelikoz
toto hnuti vzniklo az v roce 2010, neshledal zalovany jeho tvrzeni{ vérohodnym. Dutvody,
které Zzalobce v fizeni uvedl, podle Zalovaného rovnéz neumoznuji udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 12 pism. b), § 13 nebo § 14 ziakona o azylu ani udéleni nckteré z forem
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,mestsky soud®), ktery ji zamitl. Méstsky soud neshledal ve shodé se zalovanym
zalobcovu obavu z pronasledovani divodnou, nebot’ problémy s policii v zemi jeho piavodu
nedosahly stupné pronasledovani podle zakona o azylu. Méstsky soud zduaraznil, ze Zzalobce
se dostal od kontaktu s policii v roce 2007, poté vsak nemél problémy az do svého odjezdu
z Béloruska. Navic sam zalobce uvedl, ze divodem jednani policie byla msta jeho byvalého
spoluzaka. K moznosti udéleni doplikové ochrany soud uvedl, Ze ac situace v oblasti lidskych
prav v Bélorusku neni uspokojiva, nelze dovozovat, ze vSem obcantim hrozi riziko vazné
ujmy.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, ze byl v zemi ptivodu pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav. Na policejni
stanici byl fyzicky a psychicky deptan a byl s nim zahajen vykonstruovany trestni proces.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2020 sté¢zovatel uvedl, Ze mu v Bélorusku hrozi trestni
stthani kvuali opozi¢nimu vystupovani proti prezidentu Lukasenkovi. Stézovatel popsal natlak
vyvijeny na jeho rodinu v Bélorusku i obavy ze svého sledovani béloruskou statni moci. Béhem
voleb v Bélorusku v Iét¢ roku 2020 aktivné vystupoval na socialn{ siti Facebook proti prezidentu
Lukasenkovi. Dne 11. 8. 2020 hovofil prostfednictvim mobilni aplikace Viber se svym bratrem,
v dusledku ¢ehoz bratra vyhledala béloruska policie. Policisté bratra zbili a hledali v jeho byté
dukazy proti stézovateli. Policie dale prohledala komunikaci bratra se stézovatelem v pocitaci
iv mobilnim telefonu. Bratr byl nucen k doznani, ze stézovatel je organizatorem protestd
a demonstraci ve mést¢ Grodno. Policisté bratrovi sdélili, ze stézovatel bude po navratu
do Beéloruska zatcen a potrestan.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl, Ze kasacni stiznost je opozdéna.
Rozsudek méstského soudu byl totiz stézovateli dorucen dne 22. 6. 2020, stézovatel vsak podal
kasacnf stiznost az dne 7. 7. 2020. K véci samé zalovany uvedl, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze byl
stézovatel v minulosti trestné stthan. Zalovany je piesvédéen o zakonnosti svého rozhodnut.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

[6] Namitka zalovaného, ze stézovatel podal kasacni stiznost opozdéné, neni duavodna.
Méstsky soud dorucil stézovateli rozsudek dne 22. 6. 2020 a poudil jej o moznosti podani
kasacni stiznosti ve lhuté dvou tydnt od doruceni rozsudku. Stézovatel podal kasacni stiznost
k postovni preprave dne 3. 7. 2020, tedy ve lhuté pro jeji podani. Kasacni stiznost je vcasna.

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni
spravnfho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmii
stégovatele”. O pfiijatelnou kasacni stiznost se podle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly vubec nebo nebyly pln¢ vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze kasacni namitku, v niz stézovatel popsal
svou obavu z pronasledovani v duasledku vyhrocené politické situace v Bélorusku
po prezidentskych volbach konanych v1ét¢ 2020, stézovatel neuplatnil v zalobnim fizeni.
Pfesto nelze tuto kasa¢ni namitku povazovat za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.), podle n¢hoz neni piipustni
mj. kasa¢ni stiznost, kterda se opira o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (zduraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).
Stézovatel v kasaéni stiznosti popsal politické zmény po prezidentskych volbach v Bélorusku
v roce 2020, sledovani svého bratra a jeho prostfednictvim i1 své osoby béloruskou policii
a hrozby zatceni a uvéznéni. Je zjevné, ze pokud ke zhorSeni politické situace pro aktivni
odpurce rezimu prezidenta Lukasenka doslo v letnich mésicich roku 2020, nemohl stézovatel
objektivné v zalobé podané v zafi roku 2019 tyto namitky uvést. Kasa¢ni namitky stézovatele
jsou proto pfipustné.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ stézovatel namita
takové zhorsenf situace v zemi jeho ptuvodu, Ze by jeho nuceny navrat do zemé pivodu mohl byt
v rozporu se zasadou non-refoulement. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu
posouzeni véci.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle obecného pravidla soudy vychazi pifi prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f.s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy, je-li
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikac¢ni pfednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[12]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 11.7.2019,
C.j. 9 Azs 157/2019 - 24, za pravni normu s aplikacni prednosti byly ve svéte ¢l 10 Ustavy
oznaceny ¢l. 2a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
které v kontextu mezinarodni zasady non-refoutement vyjadiené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika (€. 208/1993 Sb.) stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Z4dnou osobu
podléhajici jeji jurisdikci Gjmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa
¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova ujma hrozila.

[13] Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, judikoval, ze spravni soudy jsou povinny prolomit § 75 odst. 1 s. f. s.
a piihlizet ke skutecnostem z hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch zadatele), které vysly
najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v konkrétnim pfipad¢ neshledaly
dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni
k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refonlement a ze bude mit
zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho pfezkumu tohoto nového
rozhodnuti dffve, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puavodu. Dostate¢né zaruky

pro respektovani zasady non-refonlement budou dany v pfipadé, ze bude vzhledem ke konkrétnim
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okolnostem véci zcela zfejmé, ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni
ochranu a ze tato nova zadost bude pfipustna (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 11a odst. 1 zdkona
o azylu).

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze s prolamovanim zasady
podle §75odst. 1sf.s. je nutné zachazet obezfetné¢ a vyuzit je jen ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech. Rozhodnuti zalovaného tak nelze zrusit automaticky vzdy, pokud
se objevi nové skutecnosti ¢i dukazy. Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni
ze dne 7.5.2015, ¢.j.7 Azs 92/2015 - 27, ze prolomeni § 75 odst. 1s. . s. neni mozné
v pfipadé, muze-li Zalobce uplatnit nové davody v ramci nové zadosti o mezinarodni
ochranu. Pravé moznost podani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu ma stézovatel
ve zde posuzované véci. Vzhledem k obecné znamé aktualni politické a bezpecnostni situaci
v zemi puvodu stézovatele neni duvodu pochybovat o tom, ze jeho tvrzeni mohou
mit relevanci minimalné z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, pficemz stézovatel tato tvrzeni, objektivné vzato, nemohl uplatnit
jiz v pfedchozim fizeni pfed Zalovanym (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 22/2014 - 59).

[15] Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom,
aby neprodlené poté, co mu bude dorucen tento rozsudek, ucinil u pifislusného utvaru
cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku (viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni
o mezinarodn{ ochrané. Za této situace bude Zzalovany povinen umoznit mu v souladu s § 11a
zakona o azylu podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Pokud stézovatel tuto novou
zadost odivodni zménou bezpecnostn{ situace v zemi puvodu, ktera vysla najevo v nynéjsim
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, bude zalovany povinen posoudit tuto zadost
jako pfipustnou minimalné v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

[16] Lze tak uzaviit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové
relevantni skuteénosti, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebot’ v té dobé
jesté nenastaly), ma stézovatel dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu pifslusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud on sam
takové fizeni vyvola. Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
pfezkumu. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud v souzené véci za dostatecnou
zaruku, Ze nové skute¢nosti mohou byt dodatecné posouzeny v novém spravnim fizeni,
proto neshledal duvod k prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[18] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nikladd #zeni
o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu ndkladt fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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[19]  Usnesenim ze dne 27.7.2020, ¢.j.2 Azs 214/2020 - 20, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Hugo Korbla.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s5.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele odménu za dva ukony
pravn{ sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s§ 9 odst.4a§ 7 bodu3
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 6200 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele neni platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, ¢ini jeho odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja celkem 6800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. inora 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





